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Hitri prekrškovni postopek policije pri obravnavi kršitev javnega reda in miru je v praksi 
zaţivel 1. 1. 2005, ko se je zaĉel uporabljati Zakon o prekrških (ZP-1). Po dobrem letu 
dni veljave omenjenega zakona so bili prekrški zoper javni red in mir na novo urejeni z 
Zakonom o varstvu javnega reda in miru, ki je bil usklajen tudi z ZP-1. Delo 
prekrškovnega organa na podroĉju obravnave kršitev doloĉil Zakona o varstvu javnega 
reda in miru je zelo zahtevna naloga, ki ni teţavna le zaradi izvajanja zakonodaje, ki 
opredeljuje postopek in predpisuje prekrške, temveĉ tudi zaradi situacij, v katerih se 
znajdejo policisti pri zaznavi prekrška ali pri zbiranju obvestil o dejanskem stanju 
prekrška. 
 
Namen diplomskega dela je poenostavljeno opisati hitri prekrškovni postopek ter opisati 
postopek prekrškovnega organa po sprejemu zahteve za sodno varstvo za plaĉilni nalog 
in postopek prekrškovnega organa po sprejemu ugovora zoper posebno obliko 
plaĉilnega naloga. Pri omenjenih sredstvih predstavimo razliko med postopkoma, v 
katerima prepoznamo nekoliko višjo stopnjo pravne varnosti v ugovornem postopku, ne 
glede na dejstvo, da o zadevi odloĉa istostopenjski organ. V zadnjem delu diplomskega 
dela je s študijo primera predstavljena razlika v postopku obravnave kršitve javnega 
reda in miru, ko je bila policija predlagalni organ in nato, ko je postala prekrškovni 
organ.  
 
Kljuĉne besede: postopek o prekršku, policija,  policist, prekrškovni organ, plaĉilni nalog,   





A fast minor offence procedure of police when dealing with a trespass of public order 
and peace started working in practice when the Law of trespasses (ZP-1) came into 
practice. After a year of this law in force, the trespasses against public order and peace 
were newly arranged in the Law for protection of public order and peace, which was 
brought into line with ZP-1. The work of a trespass’ organ in the area of dealing with 
trespasses of provisions of the Law for protection of public order and peace is a very 
demanding task. It is not only demanding because of the legislation execution, but also 
because of situations police officers can deal with when noticing a trespass or gathering 
information about a real condition of the trespass. 
 
The purpose of the diploma thesis has been to describe the fast minor offence 
procedure and to describe the procedure of the trespass’ organ after receiving a 
demand for judicial protection for a payment order and the procedure of a trespass’ 
organ after receiving an opposition against the special format of the payment order. We 
represent a difference between the procedures with the mentioned means where we 
can recognize a little higher degree of juridical security in the opposition procedure 
regardless of the fact that the same degree organ decides about the matter. A study 
case about the difference in the procedure of dealing with trespassing of public order 
and peace is presented in the last part of the diploma thesis when the police were 
submitter organs and when they became a trespass organ. 
 
Key words: a procedure about a trespass, police, a police officer, a trespass’ organ, a  
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1 UVOD  
 
 
V diplomskem delu se osredotoĉam na hitri postopek Policije kot prekrškovnega organa. 
V prvem delu poskušam s pomoĉjo pregleda domaĉe strokovne literature s podroĉja 
prekrškov predstaviti potek hitrega prekrškovnega postopka in prekrškovne organe. Pri 
predstavitvi prekrškovnih organov sem posebno pozornost posvetil policiji in pri tem tudi 
omenil problem, ki ga pri delu prekrškovnega organa opaţajo vodilni delavci policije.  
Policija je s 1. 1. 2005 ob zaĉetku izvajanja novega Zakona o prekrških (Uradni list RS, 
št. 7/2003, 45/2004-ZdZPKG, 86/2004, 7/2005 Skl.US U-I-19/005-5, 23/2005-UBP1, 
34/2005 Odl. US: U-I-19/05-11, 44/2005, 55/2005-UPB2, 40/2006 (51/2006 popr.), 
70/2006-ubp3, 115/2006, 139/2006 Odl. US: U-I-69/06-16, 3/2007-UPB4, 29/2007 Odl. 
US: U-I-414/06-07, 17/2008 (21/2008 popr.) 76/2008-ZIKS-1C) prevzela veliko breme, 
ki ga predstavlja obravnava prekrškov na prvi stopnji, pri tem pa sistematizacija 
delavnih mest ni bila ustrezno spremenjena, kar se je pokazalo kot pomanjkljivost na 
podroĉju obremenjenosti delavcev policije, predvsem policijskih inšpektorjev, ki odloĉajo 
v hitrem postopku z izdajo odloĉbe.  
 
V drugem delu diplomskega dela sem s pomoĉjo strokovne literature in pregleda 
statistiĉnih podatkov policije opisal najpogosteje obravnavane prekrške po Zakonu o 
varstvu javnega reda in miru (Uradni list RS, št. 70/2006). Pri pregledu prekrškov sem 
opozoril na tesno povezanost med kršitvami javnega reda in miru ter kaznivimi dejanji 
ter na nevarnosti, s katerimi se sreĉujejo policisti na terenu pri obravnavi kršitev javnega 
reda in miru. Obravnava prekrškov Zakona o varstvu javnega reda in miru je eden 
osnovnih in hkrati tudi teţjih postopkov, ki ga izvajajo policisti. Tako se pri obravnavi 
prekrškov pogosto odloĉajo, kateri ukrep policije bodo izvedli in navsezadnje tudi, kateri 
plaĉilni nalog bodo na kraju izdali. V primerih, ko se izda navadni plaĉilni nalog ima 
kršitelj v zakonsko doloĉenem roku pravico vloţiti zahtevo za sodno varstvo. Postopek 
po prejemu zahteve za sodno varstvo laiĉno gledano lahko opišemo kot preprosto 
dejanje prekrškovnega organa, ki po sprejeti zahtevi za sodno varstvo plaĉilni nalog 
skupaj z opisom stanja odstopi pristojnemu sodišĉu v nadaljnje reševanje. V postopkih 
policisti glede na naĉin ugotovitve prekrška izdajajo tudi posebni primer plaĉilnega 
naloga, zoper katerega je mogoĉe vloţiti ugovor. Za ugovorni postopek prekrškovnega 
organa pa je mogoĉe trditi, da zagotavlja veĉjo stopnjo pravnega varstva, kot zahteva 
za sodno varstvo pri navadnem plaĉilnem nalogu.   
 
S študijo primera opisujem postopek policije, ko javni red in mir krši pijana oseba v 
gostinskem lokalu. Opisano kršitev javnega reda in miru sem pred leti obravnaval in po 
pravilno izvedenem postopku bil ovaden s strani kršitelja, ki je policistoma oĉital storitev 
kaznivega dejanja pri uradnem poslovanju. S študijo primera sem se osredotoĉil le na 
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izvedbo postopka policije  pred zaĉetkom veljave ZP–1  in ZJRM-1 ter na postopek po 
sprejemu omenjenih zakonov.  
 
Bistvo študije primera je, da osvetljuje odloĉitve ali nastajanje odloĉitev, zakaj so takšne 
odloĉitve bile sprejete, kako so jih izvedli in kakšen je bil rezultat (Schramm 1971, po 
Yinu; v Meško, 1997, str. 155).   
 
Z uveljavitvijo Zakona o prekrških je bil tedanji sistem kaznovalnega prava spremenjen z 
vidika organov, ki odloĉajo o odgovornosti za prekršek. Ob upoštevanju dejstva, da se 
veĉina prekrškov po ZP-1 obravnava v hitrem postopku in da je odloĉanje o prekrških v 
rednem sodnem postopku pravzaprav izjema, je mogoĉe govoriti o širitvi pristojnosti 
upravnih in drugih drţavnih organov, nosilcev javnih pooblastil ter organov 
samoupravnih lokalnih skupnosti (Melart, 2009, str. 27). 
 
S spremembo zakona je tudi policija zaĉela odloĉati o odgovornosti za prekršek, tako da 
plaĉilne naloge izdajo policisti, odloĉbe v hitrem prekrškovnem postopku pa policijski 
inšpektor za prekrške. 
 
Policist  je uniformirani ali neuniformirani delavec policije, ki opravlja naloge policije in 
ima pravico in dolţnost izvrševati policijska pooblastila. Svojo pooblašĉenost za izvajanje 
nalog policist izkazuje s sluţbeno izkaznico, ki jo izda generalni direktor policije. Za 
policista se zahteva najmanj V. stopnja izobrazbe (ZPol, ĉl. 66, Uradni list RS št. 49/1998 
(66/1998 popr.), 43/2001 Odl. US: U-I-407-98-25, 93/2001, 56/2002-ZJU, 26/2003-
ZPNOVS, 48/2003 Odl. US: U-I-272/98-26, 79/2003, 110/2003-UPB1, 43/2004-ZKP-F, 
50/2004, 54/2004-ZDoh-1 (56/2004 popr., 62/2004 popr., 63/2004 popr.) 102/2004-
UPB2 (14/2005 popr.), 53/2005, 70/2005-UPB4, 98/2005, 113/2005-ZJU-B, 3/2006-
UPB5, 36/2006 Odl. US: U-I-152/03-13, 78/2006, 107/2006-UPB6, 14/2007-ZVS, 
42/2009, 47/2009 Odl. US: U-I-54/06-32 (48/2009 popr.)). Usluţbenec s statusom 
policista po Zakonu o policiji  lahko izvaja pooblastila po Zakonu o prekrških oziroma 
izvaja naloge in odreja ukrepe, pri ĉemer je v zakonu opisan kot pooblašĉena uradna 
oseba prekrškovnega organa. 
 
Policijski inšpektor za prekrške je ravno tako policist po ZPol, ki pa zaseda delovno 
mesto policijski inšpektor – pomoĉnik komandirja ali komandirja in ima najmanj VII. 
stopnjo izobrazbe ter opravljen preizkus znanja za vodenje postopka o prekršku, ki je 
zahtevan po ZP-1. Delo prekrškovnega organa ni omejeno le na omenjena delovna 
mesta policijskih inšpektorjev na policijskih postajah, temveĉ to delo na podlagi Zakona 
o policiji opravljajo tudi drugi inšpektorji notranje organizacijskih enot generalne 
policijske uprave in policijskih uprav. 
 
Prekrškovni organ je upravni organ in drugi drţavni organ ter nosilec javnih pooblastil, ki 
izvajajo nadzorstvo nad izvajanjem zakonov in uredb, s katerimi so doloĉeni prekrški, in 
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organi samoupravnih lokalnih skupnosti, ki so s posebnimi predpisi pooblašĉeni za 
odloĉanje o prekrških (ZP-1, 45. ĉlen). 
 
Javni red in mir  je stanje, v katerem pravne in fiziĉne osebe izvršujejo pravice in 
dolţnosti, ki jih imajo po ustavi in zakonu. Za javni red in mir lahko reĉemo tudi, da sta 
dobrini, ki domnevata izkljuĉitev vseh protipravnih ravnanj, s katerimi se kršijo splošna 
pravila vsakdanjega dela in ţivljenja (Jarc in Nuniĉ, 2007, str. 11). 
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2 HITRI PREKRŠKOVNI POSTOPEK - SPLOŠNO 
 
 
Leta 2002 je Drţavni zbor Republike Slovenije sprejel Zakon o prekrških, ki je bil 
objavljen v Uradnem listu RS, št. 7/03 in se je zaĉel uporabljati 1. 1. 2005. Sam  zakon 
je prinesel kar nekaj novosti, med katerimi so prekrškovni organi, hitri postopek o 
odloĉanju o prekršku, smiselna uporaba doloĉb Kazenskega zakonika in Zakona o 
upravnem postopku in druge novosti.  Zakon o prekrških je bil do leta 2009 petkrat 
dopolnjen, s ĉimer je zakonodajalec poskušal popraviti pomanjkljivosti, ki so se pokazale 
s sodno prakso in z opozarjanjem strokovnjakov v diskusijah o zakonu. 
 
2.1  HITRI PREKRŠKOVNI POSTOPEK PO ZP-1 
2.1.1 Začetek postopka o prekršku v hitrem postopku 
 
Postopek o prekršku se zaĉne po uradni dolţnosti, ko opravi prekrškovni organ v okviru 
svoje pristojnosti v ta namen kakršno koli dejanje, ali  z vloţitvijo pisnega predloga 
oškodovanca, drţavnega toţilca ali drţavnega organa, nosilca javnih pooblastil ali 
samoupravne lokalne skupnosti (ZP-1, 50 ĉlen). »Sam postopek o prekršku ima dve fazi: 
predhodni postopek – dejanje prekrškovnega organa pred seznanitvijo kršitelja o 
storjenem prekršku, ki velja za prvo dejanje po trenutku, ko se pojavi sum prekrška in 
formalni prekrškovni postopek – zaĉne se z osredotoĉenjem prekrškovnega suma zoper 
doloĉeno osebo, ki postane predmet »preiskovanja in dokazovanja«. To prekrškovni 
organ naznani s pozivom na izjavo najkasneje pred izdajo odloĉbe o prekršku ali s 
seznanitvijo s prekrškom in dokazi od izdaji plaĉilnega naloga, kar lahko stori ustno ali v 
pisni obliki.« (Ĉas in Orel, 2009, str. 241) Zakon ne uveljavlja zgolj obtoţnega naĉela. 
Postopek se predvsem lahko zaĉne tudi po uradni dolţnosti, ex offo (oficialno naĉelo). 
Relevantna so dejanja, ki jih prekrškovni organ opravi v smislu pregona za prekršek v 
okviru svoje pristojnosti. Postopek o prekršku pa se zaĉne tudi z vloţitvijo pisnega 
predloga predlagatelja (Bele et al., 2005, str. 191). 
 
Predlog predlagatelja mora biti v vsakem primeru pisen. V predlogu morajo biti osnovni 
podatki o kršitelju, osebno ime, enotna matiĉna številka obĉana, v kolikor pa je kršitelj 
tujec, se navedejo rojstni podatki osebe. V nadaljevanju se za osebo navede 
drţavljanstvo in stalno oziroma zaĉasno prebivališĉe. V kolikor je kršitelj odgovorna 
oseba, se poleg zgoraj navedenih podatkov vpiše tudi zaposlitev. Ko je v postopku 
pravna oseba se na predlog navedejo ime pravne oseb, sedeţ in matiĉno številko. V opis 
prekrška se navedejo dejstva oziroma dokazi, ki kaţejo na sum storitve prekrška. 
Predlog se vloţi pri pristojnem prekrškovnem organu, v kolikor je predlog vloţen pri 
drugem prekrškovnem organu, ga leta odstopi v reševanje pristojnemu organu za 
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vodenje postopka o prekršku. O odstopu je prekrškovni organ dolţan obvestiti tudi 
predlagatelja.  
2.1.2 Odločitev prekrškovnega organa 
 
Prekrškovni organ po ugotovitvi pogojev za zaĉetek postopka po uradni dolţnosti 
oziroma po prejemu predloga o zaĉetku postopka v skladu z 50. ĉlenom ZP-1 zbere 
dodatna obvestila in dokaze o prekršku. Ĉe prekrškovni organ ugotovi, da so podani 
zakonski pogoji za izvedbo postopka o prekršku, ga mora izvesti in sam izdati odloĉbo o 
prekršku (ZP-1, 5. ĉlen). Ĉe ugotovi, da hitri postopek ni dovoljen, mora pri pristojnem 
sodišĉu vloţiti obdolţilni predlog, po katerem se zadeva rešuje v rednem sodnem 
postopku. 
 
Prekrškovni organ se lahko odloĉi, da ne bo izdal odloĉbe o prekršku ali vloţil 
obdolţilnega predloga, ĉe: 
 
- iz zbranih dejstev in okolišĉin izhaja, da dejanje ni prekršek; 
- je predlog zastaral ali so podani drugi razlogi, ki izkljuĉujejo pregon; 
- gre za prekršek neznatnega pomena, posebne okolišĉine, nizka stopnja 
odgovornosti ali storilĉeve osebne okolišĉine pa kaţejo, da postopek ne bi bil 
smotrn. 
 
Dejanje ni prekršek, takrat kadar ni bilo urejeno z zakonom, uredbo ali odlokom 
samoupravne lokalne skupnosti doloĉeno kot prekršek, preden je bilo storjeno  in ĉe za 
tako kršitev ni bilo predpisana sankcija za prekršek. Dejanje prav tako ni prekršek, ĉe 
primerjava ugotovljenih okolišĉin ravnanja kaţe da niso podani vsi znaki prekrška, ali so 
podani znaki zaradi katerih dejanje ni prekršek. 
 
Za odloĉitev, da se postopek ne zaĉne, je poleg ugotovitve, da gre za prekršek 
neznatnega pomena je pomemben obstoj tudi posebnih okolišĉin storitve prekrška in 
ugotovitev, da gre za nizko stopnjo storilĉeve odgovornosti ali storilĉeve osebne 
okolišĉine, ki kaţejo, da postopek ne bi bil smotrn (po Ĉas in Orel, 2009 str. 249). Tak 
primer je denimo postopek zoper tujca drţavljana Bolgarije, ki je na vsiljiv naĉin beraĉil 
in s tem kršil doloĉila 9. ĉlena Zakona o varstvu javnega reda in miru, s katerim je za 
opisano kršitev prepisana globa 41,73 €. V postopku policije je bilo ugotovljeno, da 
drţavljan Bolgarije ne govori drugega jezika kot svojega maternega, zaradi ĉesar bi bil v 
postopku potreben prevajalec za bolgarski jezik. V kolikor bi se policisti v danem primeru 
odloĉili za delo prevajalca, bi stroški prihoda in samo prevajanje veĉkrat preseglo višino 
globe, ki bi v poloviĉnem znesku zanašala 20,86 €. V navedenem primeru izvedba 
postopka ne bi bila smotrna. Ĉe prekrškovni organ ugotovi, da dejanje, ki ga obravnava, 
ni prekršek, ali pa da pregon zaradi zastaranja ni veĉ mogoĉ ali pa je prekršek tako 
neznaten, da se ga ne splaĉa obravnavati in da z njim ne bi mogla nastati nobena 
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posledica, ima moţnost odstopiti od obravnave. Prekrškovnemu organu ni treba razlogov 
za to, da zadeve ne bo obravnaval, obrazloţiti z odloĉbo, temveĉ svojo odloĉitev in 
razloge zanjo le zaznamuje v spisu. O svoji odloĉitvi pa mora pisno obvestiti 
predlagatelja v roku 30 dni od odloĉitve, ĉe ni prekrška ugotovil pri opravljanju uradne 
dolţnosti (Koman, 2005, str. 58). Predlagatelj lahko v 15 dneh od prejema tega 
obvestila še enkrat zahteva preizkus odloĉitve prekrškovnega organa. Odloĉitev 
prekrškovnega organa bo v tej smeri preizkusil organ, ki sicer nadzira delo 
prekrškovnega organa. Pri tem nadzornem organu lahko stranka predlaga tudi vloţitev 
obdolţilnega predloga pred sodišĉem. Vsaka odloĉitev nadzornega organa je dokonĉna 
(Bele et al., 2005, str. 317). 
 
Prekrškovni organ poleg ţe omenjenega lahko v postopku ugotovi, da so podani 
zakonski pogoji za izvedbo postopka o prekršku. V takem primeru mora postopek izvesti 
sam in sam izdati odloĉbo o prekršku v hitrem postopku. Postopek o prekršku se lahko 
konĉa tudi z izdajo plaĉilnega naloga, ki velja kot odloĉba v hitrem postopku. Plaĉilni 
nalog se lahko izda le, ĉe hitri postopek ni izkljuĉen. S plaĉilnim nalogom pooblašĉena 
uradna oseba prekrškovnega organa izreĉe globo v predpisanem znesku, ĉe je znesek 
predpisan v razponu, sme izreĉi le najniţji znesek predpisane globe, saj se s plaĉilnim 
nalogom ne more upoštevati morebitnih oteţevalnih ali olajševalnih okolišĉin prekrška 
(Ĉas in Orel, 2009, str. 288). Zakon pozna dve obliki plaĉilnega naloga, katerih sta se 
prijeli imeni navadni plaĉilni nalog in posebni plaĉilni nalog ter se praviloma izdajata na 
kraju prekrška. Omenjena plaĉilna naloga se razlikujeta tako po vsebini kot tudi po 
pravnem varstvu. Najpomembnejša razlika je v naĉinu zaznave prekrška, tako se 
navadni plaĉilni naloga izda, ko pooblašĉena uradna oseba prekršek zazna osebno ali ga 
ugotovi z uporabo ustreznih tehniĉnih sredstev ali naprav. Posebni plaĉilni naloga pa se 
izdaja le za kršitev zakonov o varstvu javnega reda in miru, o varstvu cestnega prometa, 
o tujcih, nadzoru drţavne meja in javnih zbiranjih, vendar kršitev navedenih zakonov  
pooblašĉena uradna oseba ugotovi na podlagi zbranih obvestil in dokazov. Globa, 
izreĉena s plaĉilnima nalogoma, se po pravnomoĉnosti lahko prisilno izterja.     
2.1.3 Hitri postopek 
 
O prekrških se odloĉa po hitrem postopku, razen v primerih, ko je z zakonom doloĉeno 
drugaĉe. Tako hitri postopek ni dovoljen: 
 
- ĉe predlagatelj rednega sodnega postopka glede na naravo kršitve oceni, da so 
podani pogoji za izrek stranske sankcije; 
- ĉe je predpisana stranska sankcija prepovedi voţnje motornega vozila; 
- proti mladoletnim storilcem prekrška; 
- za prekrške s podroĉja obrambnih dolţnosti in za prekrške s podroĉja 
nezdruţljivosti javnih funkcij s pridobitno dejavnostjo; 
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- za prekrške zoper varnost javnega prometa, za katere je predpisana sankcija 18 
kazenskih toĉk. 
 
V hitrem postopku se storilcu izreĉe globa v znesku, ki je predpisana. V kolikor je globa 
predpisana v razponu se izreĉe najniţja predpisana globa, razen ĉe s posebnim zakonom 
ni predpisana razširjena pristojnost.   
 
Tako v primerih, ko hitri postopek ni dovoljen prekrškovni organ zadevo odstopi v 
reševanje sodišĉu oziroma se uvede redni prekrškovni postopek. Pri hitrem postopku pa 
se lahko dotaknemo tudi 12. ĉlena ZP-1, ki govori, da se zoper storilca, ki je bil v 
kazenskem postopku pravnomoĉno spoznan za krivega kaznivega dejanja, ki ima tudi 
znake prekrška, ne vodi postopek za prekršek in se mu tudi ne izrekajo stranske sankcije 
za prekršek.  
 
»Do zanimive situacije pa lahko v praksi pride v naslednjem hipotetiĉnem primeru. 
Moţno je celo, da je do take situacije ţe prišlo. Zoper dva obdolţenca je podan 
obdolţilni predlog za prekršek zaradi prepira in pretepa na javnem kraju. Oba sta 
zadobila lahko telesno poškodbo in podala predlog za pregon. Zaradi istega dogodka je 
bila tako na Okroţno drţavno toţilstvo zoper oba podana kazenska ovadba zaradi 
kaznivega dejanja lahke telesne poškodbe po prvem odstavku 133. ĉlena Kazenskega 
zakonika. Oba obdolţena sta lahko hkrati oškodovanca. Naknadno pa drug zoper 
drugega umakneta predlog za pregon, toţilstvo izda sklep o zavrţenju kazenske ovadbe. 
Iz tega razloga kazenski postopek pred sodišĉen proti obdolţencem ni bil uveden. 
Postavi se vprašanje, ali je taka situacija zajeta z doloĉbami 12. ĉlena Zakona o 
prekrških. Menim, da ni, saj ta ĉlen izrecno ne doloĉa, da se postopek o prekršku ne 
sme voditi takrat, kadar kazenski postopek za kaznivo dejanje, ki ima vse znake 
prekrška, ni bil uveden zaradi umika predloga za kazenski pregon.« (Kovaĉ, 2008) Pri 
obravnavi podobnega hipotetiĉnega primera se opredeli tudi ga. L. Selinšek, in sicer ĉe 
se kazenski postopek za prekršek ne uvede, to pomeni, da tudi ne bo odloĉitve v 
kazenskem postopku, zato prvega odstavka 12 ĉlena ZP-1 nebo mogoĉe uporabiti. 
Primer, ko toţilec v postopku odloţitve pregona zavrţe ovadbo, ni niti poravnava niti 
oprostitev, zato v prvem odstavku 12. ĉlena ZP-1 ni temelja za izkljuĉitev postopka o 
prekršku za isto ravnanje, za katero je drţavni toţilec zavrgel kazensko ovadbo. To pa 
pomeni, da je treba v takem primeru izvesti postopek o prekršku, ĉe so zanj še 
izpolnjeni pogoji. Ker imata poravnava in odloţeni pregon preteţno enake cilje, je tako 
ureditev sporna. Logiĉno bi namreĉ bilo, da v primeru, ko se postopek za odloţitev 
pregona zakljuĉi z zavrţenjem ovadbe, tudi postopek o prekršku za isto ravnanje ni veĉ 
mogoĉ (Selinšek v  Jenull et al., 2009, str. 74). 
 
V podobnih primerih policija ravna v skladu z doloĉili 12. ĉlena ZP-1 in podaja kazenske 
ovadbe na pristojno drţavno toţilstvo. V kolikor toţilec zadevo zavrţe, se postopek o 
prekršku ne vodi. 
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2.1.4 Postopek pred prekrškovnim organom 
 
Prekrškovni organ mora ob storitvi prekrška ugotoviti, ali je sam pristojen za 
obravnavanje konkretnega prekrška oziroma ali so izpolnjeni pogoji za zaĉetek postopka 
po uradni dolţnosti. Zato mora prekrškovni organ po doloĉbi prvega odstavka 51. ĉlena 
ZP-1 ţe po uradni dolţnosti ĉim hitreje ugotoviti dejstva in zbrati dokaze, ki omogoĉajo 
odloĉitev v smislu izreka opozorila kršitelju. Nemško pravo glede na navedeno oznaĉuje 
prekrškovni organ kot gospodarja ugotovitvenega postopka (nem. Herrin des 
Ermittlungsverfahren v  Bele et al., 2005, str. 199). Pri izvedbi dokaznega postopka je 
posebej poudarjena dolţnost prekrškovnega organa, da izvede postopek ugotavljanja 
odloĉilnih dejstev in dokazov, ki so potrebni za odloĉitev o prekršku brez odlašanja, hitro 
in enostavno. Pred izvedbo dokaznega postopka pa morajo biti kršitelju zagotovljena 
temeljna jamstva prekrškovnega postopka, med njimi zlasti pravica, da se izjavi o 
dejstvih in pravnih vidikih zadeve.  Kršitelja se pred izdajo odloĉbe o prekršku obvesti o 
prekršku in pouĉi, da se lahko izjavi o dejstvih oziroma okolišĉinah prekrška, da pa tega 
ni dolţan storiti niti odgovarjati na vprašanja, ĉe se bo izjavil ali odgovarjal, pa se ni 
dolţan izpovedati zoper sebe ali svoje bliţnje. Prav tako se ga pouĉi, da mora navesti 
vsa dejstva in dokaze v svojo korist, ker jih sicer v postopku ne bo mogel uveljavljati 
(ZP-1, 2. odst. 55. ĉlena). Prekrškovni organ ima pred izdajo odloĉbe dve moţnosti: 
kršitelja ustno ali pisno obvesti o prekršku in pouĉi o njegovih pravicah in posledicah, ĉe 
v postopku o prekršku ne bi sodeloval. Ustno obvestilo bo prekrškovni organ uporabil 
predvsem tedaj, ko bo kršitelj navzoĉ pri ugotovitvi prekrška ali kakšnem drugem 
dejanju v postopku ali ko je vabljen k prekrškovnemu organu v okviru inšpekcijskega 
nadzora, pri katerem se ugotovi sum storitve prekrška. Pisni poziv kršitelju, da poda 
pisno izjavo, pa pride v poštev vselej, ĉe se kršitelj ne more osebno izjaviti o prekršku, 
ker ni navzoĉ na kraju prekrška ali ker mu ni mogoĉe dati obvestila in pouka ţe na 
samem kraju. Obvestilo kršitelju, da se izjavi o dejstvih in okolišĉinah prekrška (Priloga 
št. 1) se izda takoj na kraju tudi v primerih, ko kršitelj uveljavi pravico, da se ne more 
takoj osebno izjaviti o prekršku, in zahteva ĉas in moţnost za pripravo obrambe. 
 
Prekrškovni organ mora kršitelju v obvestilu in pouku, ki se mu morata vroĉiti osebno 
(ZUP, 87. ĉlen), opozoriti, da lahko v petih dneh od prejema obvestila poda pisno izjavo. 
Oblika in vsebina pisne izjave ni predpisana, prekrškovni organ pa jo mora upoštevati 
tako, da jo primerja s svojimi ugotovitvami v postopku in  upošteva tudi druge 
ugotovitve, ki so pomembne zaradi vloţitve pisne izjave v postopku o prekršku (po Ĉas 
in Orel v Jenull et al., 2009, str. 265-274).    
 
Hitri postopek se pred prekrškovnim organom lahko konĉa z uradnim zaznamkom, da ne 
bo izdana odloĉba o prekršku oziroma vloţen obdolţilni predlog, z opozorilom kršitelju v 
pisnim, ustni ali elektronskim obliki,  z izdajo in vroĉitvijo odloĉbe o prekršku, z izdajo in 
vroĉitvijo plaĉilnega naloga ali posebnega plaĉilnega naloga. V kolikor kršitelj ne vloţi 
zahteve za sodno varstvo zoper odloĉbo ali plaĉilni nalog ali ne poda ugovora zoper 
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posebni plaĉilni nalog, se postopek o prekršku zakljuĉi na 1. stopnji pri prekrškovnem 
organu. 
2.1.5 Pisna odločba 
 
Odloĉba o prekršku je ena od oblik odloĉitev o prekršku, ki jo izda prekrškovni organ v 
hitrem postopku, kadar zaĉne postopek o prekršku po uradni dolţnosti ali na pisni 
predlog upraviĉenih predlagateljev postopka in niso podani pogoji za izdajo plaĉilnega 
naloga. Zaradi zagotovitve kršiteljevih pravic v postopku o prekršku je treba pred izdajo 
odloĉbe o prekršku omogoĉiti kršitelju, da se ustno ali pisno izjavi o prekršku. Preden 
poda izjavo, pa mora biti seznanjen, da se obravnava kot domnevni kršitelj in seznanjen 
s prekrškom, ki se mu oĉita. Pouĉen mora biti, da se lahko izjavi o dejstvih in okolišĉinah 
prekrška, ker jih sicer v postopku ne bo mogel veĉ uveljavljati z opozorilom na pravico 
do molka in da se ni dolţan izjaviti zoper sebe ali svoje bliţnje. Ĉe prekrškovni organ 
ugotovi, da so podani pogoji za izvedbo postopka o prekršku, sam izvede postopek in pri 
tem izda odloĉbo, plaĉilni nalog, opozorilo ali ustavi postopek. 
 
Pisna odloĉba mora imeti uvod, izrek, obrazloţitev in pravni pouk. V uvodu mora biti 
naziv prekrškovnega organa, ki jo je izdal, osebno ime uradne osebe, ki je izdala 
odloĉbo o prekršku, osebno ime kršitelja in morebitnega zagovornika, firma oziroma ime 
in sedeţ odgovorne pravne osebe ter oznaĉba prekrška, ki je predmet postopka. V 
izreku odloĉbe o prekršku morajo biti osebni podatki kršitelja, opis dejanja, s katerim je 
bil storjen prekršek in izrek, da je kršitelj storil prekršek, pravna opredelitev prekrška z 
navedbo predpisa, ki doloĉa prekrške s številĉno oznaĉbo njegovega ĉlena ter navedbo 
predpisa, ki doloĉa prekršek s številĉno oznaĉbo njegovega ĉlena ter znesek globe in 
rok, v katerem jo je treba plaĉati, morebitne izreĉene stranske sankcije ter odloĉitev o 
odvzemu premoţenjske koristi in o plaĉilu stroškov postopka. V obrazloţitvi je treba na 
kratko navesti izjavo kršitelja o dejanju ter dejstva in dokaze, na katere je prekrškovni 
organ oprl svojo odloĉitev. Torej v obrazloţitvi ni potrebna dokazna ocena, temveĉ le 
navedba dokazov in dejstev. V primerih, ko bo prekrškovni organ imel pristojnost 
odloĉanja o globah v razponu, bo v obrazloţitvi odloĉbe dokazna ocena nujna, saj bo 
moral obrazloţiti vsaj to, zakaj se je odloĉil za izrek višje globe od najniţje predpisane 
(Koman, 2005, str. 62). Vsaka odloĉba pa mora imeti tudi številko z oznako Odl, 
datumom izdaje odloĉbe ter podpisom pooblašĉene uradne osebe in uradnim peĉatom 
prekrškovnega organa, ki je odloĉbo izdal, kot je to doloĉeno v Pravilniku o obliki in 
vsebini vpisnikov in pomoţnih knjig pri prekrškovnih organih (Uradni list RS, št. 
127/2006, 115/2008). 
 
Pisna odloĉba o prekršku se ne vroĉi samo kršitelju, temveĉ tudi osebam, ki imajo 
pravico do zahteve za sodno varstvo, kot so zakoniti zastopnik, zagovornik in lastnik 
odvzetih predmetov, pri ĉemer mora biti odloĉba vsem vroĉena v izvirniku. Za vroĉitev 
odloĉbe šteje dan, ko odloĉbo prejme zadnji upraviĉenec oziroma ko odloĉbo prejme 
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zadnji, ki po zakonu lahko poda zahtevo za sodno varstvo. Po pravilni vroĉitvi odloĉbe le 
ta postane pravnomoĉna, ko poteĉejo pritoţbeni roki. 
 
Kot odloĉba v hitrem prekrškovnem postopku velja tudi plaĉilni nalog, ki mora v skladu z 
ZP-1 vsebovati osebne podatke in naslov kršitelja, EMŠO, drţavljanstvo, stalno oziroma 
zaĉasno prebivališĉe, za pravne osebe pa ime in sedeţ ter matiĉno številko, kraj in ĉas 
storitve prekrška, pravno opredelitev prekrška, znesek globe in rok za plaĉilo globe, 
številko raĉuna za plaĉilo, opozorilo do pravice plaĉila globe na obroka, lahko pa tudi 
druge podatke v skladu s predpisi (ZP-1, 2 odst. 57. ĉlena). Posebni primer plaĉilnega 
naloga poleg omenjenih sestavin vsebuje tudi kratek opis dejanskega stanja z navedbo 
dokazov (ZP-1, 2 odst. 57/a. ĉlena). Obe obliki plaĉilnih nalogov morata vsebovati 
oznake, ki so opredeljene v Pravilniku o obliki in vsebini vpisnikov in pomoţnih knjig pri 
prekrškovnih organih. 
 
Praviloma se plaĉilni nalog izda in vroĉi kršitelju na samem kraju, ĉe je navzoĉ. Ob 
vroĉitvi plaĉilnega naloga je pooblašĉena uradna oseba dolţna seznaniti kršitelja s 
storjenim prekrškom in dokazi, kar se zaznamuje na plaĉilnem nalogu. S tem se zagotovi 
seznanitev kršitelja s prekrškom pred podajo izjave o prekršku ali podajo zahteve za 
sodno varstvo ali ugovora pri posebnem primeru plaĉilnega naloga, ki se v nadaljevanju 
postopka štejeta za izjavo kršitelja o prekršku. Po pravilni vroĉitvi plaĉilnega naloga le ta 
postane pravnomoĉna, ko poteĉejo pritoţbeni roki. 
 
2.2 ZAHTEVA ZA SODNO VARSTVO IN DRUGA STOPNJA PREKRŠKOVNEGA 
POSTOPKA 
 
Prekrškovni organ na prvi stopnji odloĉanja o prekršku in izda odloĉbo, plaĉilni nalog ali 
sklep, zoper katerega je moţno v 8 dneh od vroĉitve vloţiti zahtevo za sodno varstvo pri 
organu, ki je pristojen za odloĉanje o prekršku. Ob sprejemu zahteve za sodno varstvo 
sme prekrškovni organ sam poseĉi v svojo odloĉbo in sprejeti vse tiste odloĉitve, ki bi jih 
sicer lahko sprejel pri prvem odloĉanju v postopku o prekršku. Ĉe prekrškovni organ 
svoje prve odloĉbe ne spremeni, preide prekrškovna zadeva iz hitrega postopka v sodni 
postopek, kjer o zadevi odloĉa na drugi stopnji sodnik okrajnega sodišĉa.  Zahtevo za 
sodno varstvo lahko vloţi oseba, ki ji je bila izreĉena sankcija, njen zakoniti zastopnik 
oziroma zagovornik ter lastnik odvzetih predmetov. V zahtevi za sodno varstvo mora 
oseba navesti: 
 
- navedbo sodbe, zoper katero je vloţena; 
- razlog za izpodbijanje; 
- obrazloţitev; 
- predlog naj se izpodbijana sodba razveljavi ali spremeni in  
- podpis pritoţnika.   
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Po ZP-1 je odloĉbo prekrškovnega organa mogoĉe izpodbijati: zaradi bistvene kršitve 
doloĉb postopka o prekršku; zaradi kršitve materialnih doloĉb zakona ali predpisa, ki 
doloĉa prekršek; zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja; zaradi 
odloĉb postopka, ker ni odloĉil pristojni organ, ker storilcu ni bila dana moţnost, da se 
izjavi o prekršku, ker je pri odloĉanju ali vodenju postopka sodelovala oseba, ki bi po 
zakonu morala biti izloĉena ali je bila izloĉena, ker so bile kršene doloĉbe o uporabi 
jezika v postopku, ker izrek odloĉbe ni razumljiv ali je sam s seboj v nasprotju ali ker 
odloĉba nima vseh predpisanih sestavin; zaradi izreĉenih sankcij, o odvzemu 
premoţenjske koristi, o stroških postopka o prekršku in o premoţenjskopravnem 
zahtevku. 
 
Prepozno in nedovoljeno zahtevo za sodno varstvo (v kolikor tega prej ţe ne stori 
prekrškovni organ mora) zavreĉi sodišĉe. Ko pa sodišĉe sprejme popolno in dovoljeno 
zahtevo za sodno varstvo, o njej na okrajnem sodišĉu odloĉa sodnik posameznik. Sodnik 
okrajnega sodišĉa zahteve za sodno varstvo ne more razveljaviti, lahko pa jo zavrne kot 
neutemeljeno, ĉe pa ji ugodi, pa sme odloĉbo tudi spremeniti. Sodnik, ki odloĉa o 
zahtevi za sodno varstvo, ima torej naslednje moţnosti: 
 
- oceni, da zahteva ni utemeljena;  
- oceni, da ni odloĉal pristojni organ ali da je pri odloĉanju ali vodenju 
prekrškovnega postopka sodelovala oseba, ki je bila izloĉena ali ki mora biti 
izloĉena in s sodbo postopek ustavi; 
- oceni, da so bila odloĉilna dejstva v izpodbijani odloĉbi pravilno ugotovljena, 
vendar bi bilo treba na tako ugotovljeno stanje pravilno uporabiti materialne 
predpise in s sodbo ustrezno spremeni odloĉbo; 
- oceni, da je dejansko stanje nepravilno ali nepopolno, ugotovljeno mora ponoviti 
ali dopolniti dokazni postopek – to stori po pravilih rednega sodnega postopka; 
- oceni, da je bilo dejansko stanje pravilno ugotovljeno, vendar bi bilo treba ob 
pravilni uporabi prava odloĉiti drugaĉe; takrat zahtevi ugodi in izpodbijano 
odloĉbo spremeni; 
- oceni, da je prišlo do kršitev pravice do izjave in kršitev doloĉb o uporabi jezika v 
postopku o prekršku - takrat sodnik s pravnimi sredstvi storilcu omogoĉi in odloĉi 
o zadevi glede na stanje stvari; 
- pri zahtevi za sodno varstvo zoper sklep prekrškovnega organa da je zahteva 
nepopolna, nedovoljena ali prepozna, sodnik najprej odloĉi o utemeljenosti 
zahteve; ĉe zahtevi ugodi, to pomeni, da oţivi zahtevo za odloĉanje o glavni 
stvari, takrat zakon nalaga, da odloĉa o obeh zahtevah hkrati (po Z. Fišer v H. 
Jenull at. al, 2009, str. 390-392).    
 
Vse odloĉitve, ki jih izda sodišĉe v postopku z zahtevo za sodno varstvo, praviloma vroĉi 
prekrškovni organ, ki je odloĉal o prekršku v hitrem postopku. Pri tem gre za vroĉanje 
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vseh vrst sodb okrajnega ali višjega sodišĉa, v katerih je sodišĉe odloĉilo v postopku z 
zahtevo za sodno varstvo, kot tudi sklepov, s katerimi je sodišĉe zavrglo prepozno ali 
nedovoljeno zahtevo za sodno varstvo zoper odloĉitve prekrškovnih organov. 
Prekrškovni organ je zavezan vroĉiti akt sodišĉa vlagatelju zahteve za sodno varstvo po 
doloĉilih Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS št. 80/1999, 70/2000, 
52/2002, 73/2004, 22/2005-UPB1, 119/2005, 24/2006-UPB2, 105/2006-ZUS-1, 
126/2007, 65/2008), pri ĉemer zakon izrecno ne doloĉa ali gre za smiselno ali podrejeno 
rabo ZUP (Kovaĉ et al., 2009, str. II). 
 
2.3 ORGANI ZA ODLOČANJE V HITREM PREKRŠKOVNEM POSTOPKU 
 
Novejša pravna zgodovina prekrškovnega prava na slovenskih tleh se zaĉenja leta 1947, 
ko je skupšĉina FLRJ sprejela Temeljni zakon o prekrških. Po prenosu pristojnosti za 
urejanje prekrškovnega prava s takratne federacije na posamezne republike so bili v 
Sloveniji sprejeti trije zakoni o prekrških: leta 1973, 1977 in 1983. Zadnji samostojni 
Zakon o prekrških, ki je zaĉel veljati 1. 1. 1984, je leta 1991 postal zakon samostojne 
Republike Slovenije in se je obdrţal v veljavi vse do uveljavitve ZP-1 leta 2005.  
 
Zgodovinsko dogajanje na podroĉju sistemskega urejanja prekrškov je torej pestro; vsaj 
v zadnjem ĉasu pa ni dvoma, da so prekrški  (naj)laţja kategorija prepovedanih ravnanj, 
za katero so zagroţene sankcije (Selinšek v Jenull et al., 2009, str. 41). Prekršek je 
dejanje, ki pomeni kršitev zakona, uredbe vlade, odloka samoupravne, lokalne 
skupnosti, ki je kot tako doloĉeno kot prekršek in je zanj predpisana sankcija za 
prekršek (ZP-1, 6. ĉlen). O prekrških po Zakonu o prekrških odloĉajo prekrškovni organi 
in sodišĉa. Prekrškovni organi so upravni in drugi drţavni organi in nosilci javnih 
pooblastil, ki izvajajo nadzorstvo nad izvrševanjem zakonov in uredb, s katerimi so 
doloĉeni prekrški, in organi samoupravnih lokalnih skupnosti, ki so s posebnimi predpisi 
pooblašĉeni za odloĉanje o prekrških (ZP-1, 45. ĉlen). Tako je iz zakona mogoĉe 
razbrati, da prekrškovni organi o prekrških odloĉajo v hitrem postopku o prekršku in 
sodišĉa za prekrške prve in druge stopnje v rednem sodnem postopku. Zakon o 
prekrških doloĉa, da so prekrškovni organi tisti organi, ki izvajajo nadzorstvo nad 
izvajanjem posameznih predpisov. Za nadzor nad izvajanjem zakona lahko 
zakonodajalec doloĉi katerega koli od naslednjih organov: 
 
- upravni organ, 
- drugi drţavni organ,  
- nosilci javnih pooblastil ter  
- organi samoupravnih lokalnih skupnosti.   
 
Upravni organi so ministrstva, organi v sestavi ministrstev in upravne enote. Ministrstva 
se ustanovijo za opravljanje upravnih nalog na enem ali veĉ upravnih podroĉjih. Organ v 
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sestavi ministrstva se ustanovi za opravljanje specializiranih strokovnih nalog, izvršilnih 
in upravnih nalog, nalog inšpekcijskega in drugega nadzora ter nalog na podroĉju javnih 
sluţb, ĉe se s tem zagotovi veĉja uĉinkovitost in kakovost pri opravljanju nalog oziroma 
ĉe je zaradi narave nalog ali delovnega podroĉja treba zagotoviti veĉjo stopnjo 
strokovne samostojnosti pri opravljanju nalog. Upravne enote se ustanovijo za 
opravljanje nalog drţavne uprave, ki jih je treba organizirati in izvajati teritorialno. 
Ministrstva svoje nadzorstvene in s tem tudi prekrškovne pristojnosti praviloma 
izvršujejo po inšpekcijah kot organih v svoji sestavi. Izjemoma pa ministrstva sama 
delujejo kot prekrškovni organi, in sicer ĉe tako predpiše zakon, ki doloĉa prekrške.  
 
Poleg organov drţavne uprave lahko v postopku o prekršku odloĉajo tudi drugi drţavni 
organi, ki ne izvajajo nadzorstvenih pooblastil kot sistemsko funkcijo, ampak samo kot 
posamiĉno pristojnost, ki jim jo podeljuje doloĉen zakon. Kot samostojni drţavni organ s 
pristojnostmi prekrškovnega organa deluje na primer informacijski pooblašĉenec, ki 
zdruţuje tudi Inšpekcijo za varovane osebnih podatkov, Raĉunsko sodišĉe, Drţavna 
revizijska komisija, Urad za statistiko in Agencija za pošto in elektronske komunikacije 
Republike Slovenije. V okviru Ministrstva za finance deluje prekrškovni organi: Agencija 
za zavarovalni nadzor, Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve 
ter Agencija za trg vrednostnih papirjev, v okviru Ministrstva za zdravje pa Javna 
agencija RS za zdravila in medicinske pripomoĉke. 
 
V postopku o prekršku odloĉajo tudi nosilci javnih pooblastil. Javno pooblastilo je 
ustavno pravni institut, ki ga ureja 121. ĉlen Ustave RS (Uradni list RS št. 33I/1991-I, 
42/1997, 66/2000, 24/2003, 69/2004, 69/2004, 69/2004, 68/2006), na zakonski ravni 
pa 15. ĉlen Zakona o drţavni upravi (Uradni list RS št. 56/2003, 83/2003-UPB1, 
45/2004-ZdZPKG, 61/2004, 97/2004-UPB2, 123/2004, 24/2005-UPB3, 93/2005, 
113/2005-UPB4, 126/2007-ZUP-E, 48/2009). Na podlagi tega pooblastila lahko njegovi 
nosilci izvajajo upravne naloge, kar pomeni, da lahko v tem okviru izdajajo abstraktne 
upravne akte na podzakonski ravni in konkretne akte v upravnih zadevah ali opravljajo 
materialna dejanja upravne narave. Najpogostejši nosilci javnih pooblastil za nadzorstvo, 
ki s tem postanejo tudi prekrškovni organ, so nadzorniki. V skladu s predpisi, ki urejajo 
posamezno podroĉje, imajo doloĉene pristojnosti in pooblastila za izdajanje plaĉilnih 
nalogov, ĉe ugotovijo kršitve, za katere niso pristojni, pa o pomanjkljivostih obvestijo 
policijo ali pristojno inšpekcijsko sluţbo in predlagajo ukrepe za njihovo odpravo. Tako 
na podlagi Zakona o ohranjanju narave delujejo naravoslovni nadzorniki, Zakona o 
gozdovih – gozdni nadzorniki, Zakona o varstvu okolja – okoljevarstveni nadzorniki, 
Zakona o vodah – vodovarstveni nadzorniki, Zakona o sladkovodnem ribištvu – ribiško 
ĉuvajska sluţba, Zakona o javnih cestah – cestninski nadzorniki, Zakona o varstvu 
smuĉišĉ – nadzorniki za varnost in spoštovanje reda na smuĉišĉu, Zakon o matiĉni 
evidenci zavarovancev in uţivalcev pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja – 
Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovane. 
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Nadzorstvo nad prekrški, ki zadevajo lokalno prebivalstvo, so v domeni obĉine, ki se 
kaţe v tem, da samostojno upravlja zadeve lokalnega pomena, ki zadevajo njene 
prebivalce. V tem okviru, in ĉe to ni v nasprotju z zakonom, obĉina samostojno ureja 
pravna razmerja s svojimi predpisi in samostojno organizira upravne sluţbe za izvajanje 
nalog iz svoje pristojnosti. Obĉine morajo s svojimi predpisi urediti pristojnost in 
organizacijo odloĉanja o prekrških, predpisanih z obĉinskimi odloki, ter organizacijo 
prekrškovnih organov, ki jih doloĉa zakon (po Ĉas in Orel v  Jenull et al., 2009, str. 188-
198). 
 
2.4 POLICIJA KOT PREKRŠKOVNI ORGAN 
 
Policija svoje delo in naloge opravlja na obmoĉju celotne Republike Slovenije. Policija 
opravlja naloge na treh ravneh: drţavni, regionalni in lokalni ravni. Policijo 
organizacijsko sestavljajo generalna policijska uprava, policijske uprave in policijske 
postaje. Sedeţ policije je v Ljubljani. Generalna policijska uprava izvaja regulativno, 
koordinativno in nadzorstveno funkcijo za delovanje celotne policije. Policijske uprave pa 
za obmoĉje delovanja na regionalni in lokalni ravni. Policijske postaje skrbijo za varnost 
na lokalni ravni in opravijo veĉ kot 90 odstotkov vseh policijskih nalog (Komic, 2002, str. 
41). Med policijske naloge od dne 1. 1. 2005, ko se je priĉel uporabljati ZP-1, spada tudi 
odloĉanje o prekrških v postopku prekrškovnega organa. Tako policija kot organ v 
sestavi Ministrstva za notranje zadeve na podlagi 45. ĉlena Zakona o prekrških odloĉa o 
prekrških kot prekrškovni organ. Tretji odstavek 3. ĉlena Zakona o policiji doloĉa, da 
naloge policije, ki jih v zvezi z vodenjem in odloĉanjem v postopku o prekršku doloĉa 
zakon, ki ureja prekrške, izvajajo policijske postaje in tiste notranje organizacijske enote 
generalne policijske uprave in policijskih uprav, katerih pooblašĉene uradne osebe vodijo 
in odloĉajo v hitrem postopku pred prekrškovnim organom. Iz ĉesar se da sklepati, da  
policijske postaje vodijo glavnino (ĉe ne vse) postopkov povezanih z odloĉanjem o 
prekršku prekrškovnega organa - policije. 
 
Postopek pred prekrškovnim organom vodi z zakonom ali podzakonskim aktom 
pooblašĉena oseba organa. Za izdajanje plaĉilnega naloga mora imeti pooblašĉena 
oseba najmanj V. stopnjo izobrazbe. To pomeni, da imajo to pooblastilo vse policistke in 
policisti, saj uredba doloĉa, da se šteje, da izpolnjujejo pogoj glede preizkusa znanja za 
vodenje prekrškovnega postopka in izdajo plaĉilnega naloga vsi policisti, ki so po 
uveljavitvi uredbe opravili izpit za izvajanje policijskih pooblastil na podlagi Zakona o 
policiji. Tako se policistom, ki vodijo postopek pred izdajo odloĉbe in plaĉilnega naloga, 
ni treba posebej usposabljati in delati izpita. So pa policiste na vseh policijskih postajah, 
kjer policisti ugotavljajo prekrške in izdajajo plaĉilne naloge, za delo po prekrških 
usposabljali pomoĉniki komandirjev, ki so bili s strani policijskih uprav doloĉeni kot 
multiplikatorji in so se po usposabljanju na Upravni akademiji in preizkusu znanja 
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udeleţili še posebnega 8-urnega usposabljanja na Policijski akademiji. Usposabljanje za 
policiste, ki so ga izvedli multiplikatorji, je trajalo 20 ur (Tavĉar, 2004, str. 8). 
 
Za vodenje postopka za izdajo odloĉbe v hitrem postopku je potrebna najmanj VII. 
stopnja izobrazbe, taka izobrazba pa je zahtevana za komandirje policijskih postaj in le 
redka delovna mesta pomoĉnikov komandirjev. Kljub temu pa je policija na 
usposabljanje poslalo vse pomoĉnike komandirjev in komandirje ter tudi inšpektorje, ki 
zasedajo delovna mesta na policijskih upravah in tudi generalni policijski upravi saj je 
bilo tako zagotovljeno zadostno število kadrov za vodenje postopka z izdajo odloĉbe 
prekrškovnega organa.  
 
Glede izvajanja nalog prekrškovnega organa opravimo pregled delovanja Policijske 
uprave Kranj, pri ĉemer ugotovimo, da je na obmoĉju omenjene uprave ustanovljenih 
10 policijski postaj, ki vsaka na svojem podroĉju izvaja naloge prekrškovnega organa. 
Na policijskih postajah je praviloma en pomoĉnik komandirja, ki poleg vodenja in 
organiziranja dela na podroĉju, dela za katerega je zadolţen, izvaja tudi naloge 
prekrškovnega organa in vodenje postopka o prekršku. 
 
Vodenje postopka o prekršku je zelo zahtevna naloga policije, zaradi ĉesar bo pri delu 
prekrškovnih organov prihajalo tudi do zaostankov. Zaradi tega bi bilo potrebno 
razmišljati v smeri, da bi se spremenila notranja organizacijska struktura policijskih 
postaj v smislu nove sistematizacije delavnega mesto prekrškovnega organa na vsaki 
policijski postaji kot samostojnega delavnega mesta in ne povezanega z nalogami 
pomoĉnika komandirja (Hudriĉ, 6/2009, razgovor). 
 
Policija se je v preteklosti pojavljala v okviru prekrškovnega postopka kot predlagatelj in 
varuh vseh norm, katerih kršitve so pomenile prekršek. Z ZP-1 se ta vloga policije 
bistveno spreminja, vseeno pa je policija v materialnih predpisih zelo moĉno zastopana 
kot prekrškovni organ, saj se ob spremembah in dopolnitvah skoraj slehernega predpisa 
pojavljajo norme, ki policijo pooblašĉajo za izvajanje posameznih ukrepov v zvezi z 
nadzorom. Vloga policije se spreminja, vendar ostaja še vedno policija tisti organ, ki 
zagotavlja uĉinkovit postopek o prekršku, ko vsi mehanizmi, ki jih imajo drugi 
prekrškovni organi, odpovedo, ima policija še vedno temeljno vlogo pri zagotavljanju 
prisile v drţavi (po Viltuţnik, 2006, str. 21). 
 
2.5 UPORABA ZUP V HITREM POSTOPKU  
 
Zakon o prekrških doloĉa, da se v hitrem postopku smiselno uporabljajo doloĉila Zakona 
o splošnem upravnem postopku glede:  
 
- pristojnosti,  
 16 
- zastopanja, 
- jezika v postopku, 
- vlog,  
- vabil,  
- zapisnikov,  
- odloĉb, 
- pregledovanja in prepisovanja spisov, 
- rokov in narokov,  
- vroĉanja in  
- izloĉitve uradne osebe.  
 
Doloĉbe zakona, ki jih ureja splošni upravni postopek, se uporabljajo, ko v podroĉnih 
zakonih ni predpisanih procesnih doloĉb.  
2.5.1  Pristojnost 
 
Pristojnost po ZUP je pravica in dolţnost organa, da doloĉeno zadevo obravnava in 
odloĉi. Ĉe se pravila o pristojnosti kršijo, je to absolutna kršitev pravil postopka še zlasti, 
ĉe gre za kršitev stvarne pristojnosti (Kovaĉ, 2005, str. 218). Stvarna pristojnost 
organov za odloĉanje v upravnih zadevah se doloĉa po predpisih, ki urejajo posamezno 
upravno podroĉje ali doloĉajo organizacijo in delovna podroĉja posameznih organov 
(ZUP, 15 ĉlen). Za doloĉila ZUP so v zadevah iz drţavne pristojnosti na prvi stopnji 
stvarno pristojne upravne enote, ĉe zakon ne doloĉa drugaĉe. Zakon lahko doloĉa tudi 
drugaĉe zato je na prvi stopnji lahko pristojno tudi ministrstvo ali organ v sestavi za 
doloĉeno podroĉje in takrat na prvi stopnji vodi postopek in odloĉa ta organ. 
 
Krajevna pristojnost se doloĉa po predpisih o teritorialni organizaciji drţavne uprave, po 
predpisih o teritoriju samoupravnih lokalnih skupnosti ter po predpisih o organizaciji 
posameznih organov (ZUP, 15 ĉlen). 
2.5.2  Zastopanje 
 
Zakon o upravnem postopku ureja razliĉne vrste zastopstva stranke, ki jih je potrebno 
smiselno uporabiti tudi v hitrem prekrškovnem postopku. Zastopniki strank so zakoniti 
zastopnik, zaĉasni zastopnik, pooblašĉenec in skupni predstavnik. Zakoniti zastopnik je 
oseba, ki v upravnem postopku zastopa stranko, ki nima procesne sposobnosti. 
Procesna sposobnost je popolna poslovna sposobnost, kar pomeni, da oseba lahko sama 
opravlja dejanja v postopku. Popolno poslovno sposobnost pridobi oseba s 
polnoletnostjo, vendar se le-ta lahko tudi omeji ali v celoti odvzame. Osebo, ki nima 
popolne poslovne sposobnosti, zastopa zakoniti zastopnik, ki je doloĉen z zakonom ali z 
aktom, ki ga izda pristojni organ na podlagi zakona. Z zakonom so doloĉeni kot zakoniti 
zastopniki starejšega mladoletnika starši ali skrbniki, na podlagi aktov pa se lahko 
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(denimo z odloĉbo) postavi skrbnika poslovno nesposobni osebi. Zakoniti zastopnik 
lahko opravlja vsa procesna dejanja v imenu stranke. V postopku se mora zakoniti 
zastopnik na zahtevo organa, ki vodi postopke, identificirati z odloĉbo ali z osebnim 
dokumentom. V postopkih pravno osebo zastopa odgovorna oseba pravne osebe, ki je 
postavljena z ustreznim aktom pravne osebe. 
 
Prekrškovni organ, ki vodi postopek v primeru, ko stranka nima zakonitega zastopnika 
ali je treba opraviti dejanje zoper osebo, ki nima znanega bivališĉa in nima 
pooblašĉenca, postavi stranki zaĉasnega zastopnika. Postavitev zaĉasnega zastopnika 
mora narekovati nujnost zadeve ali interes stranke in je treba izvesti postopek. Organ, ki 
je postavil zaĉasnega zastopnika procesno nesposobni stranki, mora o tem nemudoma 
obvestiti skrbstveni organ. V kolikor je postavljen zakoniti zastopnik osebi, ĉigar 
prebivališĉe je neznano, organ razglasi svoj sklep na oglasni deski in informacijskem 
sistemu za sprejem vlog, vroĉanje in obvešĉanje, po potrebi tudi na drug primeren naĉin 
(ZUP 51. ĉl.). Prav tako postavi organ zaĉasnega zastopnika stranki, ki ni fiziĉna oseba 
in nima zakonitega zastopnika, predstavnika ali pooblašĉenca. 
 
Pooblašĉenca moramo loĉiti od zakonitega zastopnika, saj ga lahko postavi procesno 
sposobna stranka ali zakoniti zastopnik procesno nesposobne stranke. Kadar  
pooblašĉenec zastopa stranko lahko opravlja v njenem imenu vsa procesna dejanja za 
katera ga stranka pooblasti. Podlaga za zastopanje je pooblastilo, ki je lahko izdano za 
samo doloĉena dejanja v postopku ali za ves postopek, lahko pa se omeji tudi ĉas 
trajanja pooblastila. Pooblastilo se da pisno ali ustno na zapisnik. V pooblastilnem 
razmerju lahko pooblastitelj v vsakem trenutku prekliĉe pooblastilo, pooblašĉenec pa se 
lahko pooblastilu kadar koli odpove, vendar ne med dejanjem v postopku. 
 
V postopku praviloma nastopa vsaka stranka sama, vendar pa ĉe gre za isto zadevo in 
ĉe ni s predpisom drugaĉe doloĉeno, lahko dvoje ali veĉ strank nastopa skupaj, vendar 
morajo organu, ki vodi postopek, navesti, katera od njih bo nastopila kot njihov skupni 
predstavnik. Skupnega predstavnika lahko v doloĉenih okolišĉinah doloĉi tudi organ, ki 
vodi postopek, vendar samo za toliko ĉasa, dokler stranke ne postavijo drugega 
skupnega predstavnika ali pa pooblašĉenca (Rakoĉević, 2004, str. 10). 
2.5.3 Jezik v postopku 
 
V postopku je uradni jezik slovenšĉina in na obmoĉju obĉin, kjer ţivijo avtohtone 
manjšine tudi italijanšĉina oziroma madţaršĉina. Oseba, ki ne razume uradnega jezika, 
spremlja postopek po tolmaĉu, prav tako pa imajo pravico do tolmaĉa osebe, ki so 
prizadete oziroma invalidne. Tolmaĉa se lahko v upravnem postopku imenuje tudi zunaj 
kroga sodnih tolmaĉev. Pomembno pa je, da se stranko opozori, da ima pravico do 
tolmaĉa in to opozorilo v dokazne namene zabeleţi v zapisnik, kajti kršitelj bi lahko 
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uveljavljal absolutno kršitev postopka zaradi kršitve pravil o jeziku (po Kovaĉ, 2005, str. 
220). 
 
V hitrem postopku pred prekrškovnim organom se postopek vodi v slovenskem jeziku. V 
tem jeziku se vlagajo vloge, pišejo odloĉbe, sklepi, zapisniki, uradni zaznamki in druga 
pisanja ter opravljajo vsa dejanja v postopku. 
2.5.4 Občevanje organov in strank 
 
Obĉevanje organov in strank zajema naslednja podroĉja, ki jih ZP-1 doloĉa za smiselno 
uporabo ZUP v hitrem postopku: vlogo, vabilo, zapisnik, pregledovanje in prepisovanje 
spisov. 
Vloga je skupni izraz za razliĉne vrste sporoĉil strank in drugih udeleţencev postopka, s 
katerimi se obraĉajo na organ, ki vodi postopek. Najpogostejše vloge v hitrem postopku 
pred prekrškovnim organom so pisni predlogi upraviĉenih predlagateljev postopka, pisna 
izjava kršitelja o dejstvih in okolišĉinah oziroma okolišĉinah prekrška, ugovor, zahteva za 
sodno varstvo, napoved pritoţbe prekrškovnega organa, pritoţba zoper sklep o 
pridrţanju ter sklep o odvzemu predmetov in drugih listin. 
 
Vloga se vloţi v pisni obliki in je napisana ali natisnjena ter lastnoroĉno podpisana; v 
kolikor je vloga v elektronski obliki, mora biti podpisana z varnim elektronskim podpisom 
s klasificiranim potrdilom. Vloga se praviloma izroĉi neposredno organu, pošlje po pošti, 
po elektronski poti ali preko osebe, ki opravlja posredovanje vlog kot svojo dejavnost. 
Vloga se lahko vloţi tudi ustno pri organu, ki o tem napiše zapisnik (ZUP, 63. ĉlen). 
Prekrškovni organ, ki je pristojen za sprejem vloge, je dolţan sprejeti vlogo v fiziĉni 
obliki, ki se mu izroĉi, oziroma vzeti ustno vlogo na zapisnik. Ĉe organ ni pristojen za 
sprejem vloge, o tem obvesti vloţnika in ga napoti na pristojni organ. V kolikor vloţnik 
vztraja organ vlogo sprejme in jo nato s sklepom zavrţe. Ko prekrškovni organ sprejme 
pisno vlogo in ve, kateri organ je pristojen, vlogo pošlje pristojnemu organu, o tem pa 
obvesti kršitelja oziroma vloţnika. Nepopolne ali nerazumljive vloge ni dovoljeno zavreĉi, 
temveĉ mora organ v petih dneh zahtevati, da se pomanjkljivost odpravi. V zahtevi 
organ navede rok, v katerem je nepopolno ali nerazumljivo vlogo potrebno popraviti. Ĉe 
stranka pomanjkljivost odpravi se šteje, da je bila vloga sprejeta takrat, ko so bile 
pomanjkljivosti odpravljene. Ĉe pa stranka pomanjkljivosti vloge v roku ne odpravi, se 
le-ta s sklepom zavrţe. Doloĉene vloge (kot recimo) pritoţbe so vezane na procesni rok, 
takrat je vloga vloţena pravoĉasno, ĉe jo organ prejme pred iztekom roka. 
 
Vabilo je sredstvo prekrškovnega organa, ki vodi postopek o prekršku, da zagotovi 
navzoĉnost osebe, katere navzoĉnost je po presoji prekrškovnega organa potrebna v 
postopku. Vabilo je praviloma pisno. Ustno je lahko v primeru, ĉe je to doloĉeno s 
posebnim predpisom.  Vabilo mora vsebovati naslednje podatke: 
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- ime in sedeţ organa, ki vabi; 
- osebno ime in naslov povabljenega; 
- kraj, datum in uro prihoda; 
- vzrok zaradi katerega je povabljen; 
- vlogo v postopku.  
 
V vabilu mora biti navedeno tudi, ali naj pride osebno ali pa lahko pošlje svojega 
pooblašĉenca. Vabilo mora vsebovati tudi opozorilo, da je potrebo morebitni izostanek 
opraviĉiti, prav tako pa je potrebo navesti zakonska doloĉila v primeru, ko se izostanka 
ne opraviĉi ter moţnost izreka globe ter prisilne privedbe. Prekrškovni organ praviloma 
vabi le osebe, ki prebivajo na obmoĉju krajevne pristojnosti organa. 
 
Zapisnik se sestavi o ustnih obravnavi, o ustnih izjavah strank ali drugih oseb in o drugih 
pomembnejših dejanjih v postopku kot so opravljanje ogleda. O vseh drugih zapaţanjih 
pa se napiše uradni zaznamek. Zapisnik je javna listina, ki ga v predpisani obliki izdaja 
pristojni organ. Zapisnik se sestavi tako, da uradna oseba, ki vodi postopke ali opravlja 
posamezna dejanja, glasno narekuje zapisnikarju, kaj naj zapiše v zapisnik. Ĉe zapisnik 
sestavlja ena uradna oseba, takrat glasno govori, ko piše tako, da navzoĉe stranke 
spremljajo nastajanje zapisnika. Zapisnik ima v postopku pomembno dokazno moĉ, zato 
zakon predpisuje vrsto obveznih sestavin in tudi obvezen naĉin njegovega oblikovanja. 
Zapisnik mora vsebovati ime in sedeţ organa, ki opravlja dejanje, kraj, datum in uro 
dejanja, zadevo v kateri se dejanje opravlja, osebna imena uradnih oseb in vseh drugih 
udeleţencev v dejanju, potek ter vsebino v postopku opravljenega dejanja in danih izjav 
ter sklep (ZUP, 76. ĉlen). Izjave strank, priĉ, izvedencev in drugih udeleţencev v 
postopku, ki so pomembne za odloĉanje, se zapišejo v zapisnik dobesedno v prvi osebi 
ednine. Zapisnik se piše sproti med opravljanjem dejanja. Za zapisnik je odgovorna 
pooblašĉena uradna oseba, ki vodi oziroma opravlja dejanja v postopku. Po konĉanem 
dejanju zapisnika ni mogoĉe veĉ spreminjati ali dopolnjevati. Ĉe se dejanje, o katerem 
se sestavlja zapisnik, ne more  konĉati isti dan, se vsak dan posebej vpiše v isti zapisnik. 
V zapisnik se vpisuje tisto, kar je bilo opravljeno tisti dan in se tudi vsakokrat podpiše. 
Zapisnik podpišejo vsi udeleţenci dejanja, na koncu pa ga overita pooblašĉena uradna 
oseba, ki je dejanje vodila in morebitni zapisnikar. Ĉe je bilo v dejanju na primer 
zaslišanih veĉ oseb, se podpiše vsaka od njih pod tistim delom zapisnika, kjer je 
zapisana njena izjava (Ĉas in Orel v Jenull et al., 2009, str. 329).  
 
Pregledovanje in prepisovanje spisov ali preslikav je dovoljeno strankam in tudi 
vsakomur, ki izkaţe, da ima od tega pravno korist. Pregledovanje, prepisovanje in 
preslikava dokumentov poteka tako, da jo nadzoruje doloĉena uradna oseba ali pa 
poteka v informacijskem sistemu organa ali v informacijskem sistemu za sprejem vlog, 
vroĉanje in obvešĉanje, v katerem stranka svojo istovetnost dokaţe s klasificiranim 
potrdilom za elektronski podpis. Nobena od navedenih oseb ne more pregledati ali 
prepisati zapisnikov o poslovanju in glasovanju v organu ali osnutkov odloĉb. Vse te 
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doloĉbe so uporabne tudi v hitrem prekrškovnem postopku. Pravica vpogleda v 
posamezne upravne zadeve in prekrškovne zadeve bo prišla v poštev v zelo omejenem 
obsegu in na specifiĉen naĉin. To je upoštevano v 6. ĉlenu Zakona o dostopu do 
informacij javnega znaĉaja, kjer je doloĉeno, da lahko organ zavrne dostop do 
zahtevane informacije, ĉe se zahteva nanaša na podatek, ki je bil pridobljen ali 
sestavljen zaradi kazenskega pregona ali v zvezi z njim ali postopka s prekrški in bi 
njegovo razkritje škodovalo njegovi izvedbi, ali podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen 
zaradi upravnega postopka in bi njegovo razkritje škodovalo  njegovi izvedbi. Omejitev v 
hitrem postopku pomeni tudi doloĉba, ki dovoljuje, da organ zavrne dostop do 
zahtevane informacije tudi v primeru, ĉe se zahteva nanaša na osebni podatek, katerega 
razkritje bi pomenilo kršitev varstva osebnih podatkov v skladu z zakonom, ki ureja 
varstvo osebnih podatkov (Rakoĉević, 2004, str. 16). 
2.5.5 Odločba 
 
Odloĉbe ZP-1 doloĉajo sestavine pisne odloĉbe prekrškovnega organa ter podrobneje 
opredeljujejo, kaj naj vsebujejo uvod, izrek in obrazloţitev.  Navedene doloĉbe so sicer 
zelo podobne doloĉilom ZUP za upravno doloĉbo. Poleg sestavnih delov, ki jih za 
upravno odloĉbo predpisuje ZUP, mora imeti prekrškovna odloĉba tudi opozorilo o 
posledicah nepravoĉasnega plaĉila oziroma neplaĉila kazni ter navedbe o uklonilnem 
zaporu oziroma prisilni izterjavi. Razlika med upravno in prekrškovno doloĉbo je tudi v 
vsebini obrazloţitve. Obrazloţitev prekrškovne odloĉbe je kratka in ne vsebuje presoje in 
ocene dokazov, temveĉ samo izjavo kršitelja ter opis dejanskega stanja in navedbo 
dokazov. Smiselna uporaba ZUP glede odloĉb se nanaša tudi na druge vsebine, kot so 
obvezna pisnost, izdaje števila izvodov, popravki napak ipd. 
 
Zakon o upravnem postopku se uporablja pri odloĉbah le v delu, ki ga ne ureja ZP-1. 
2.5.6  Roki in naroki 
 
Rok je doloĉeno ĉasovno obdobje, v katerem je treba opraviti doloĉeno dejanje v 
postopku, ali doloĉena ĉasovna toĉka, do katere je potrebno opraviti doloĉeno dejanje v 
postopku. Roki po ZUP teĉejo tako, da se za prvi dan roka šteje naslednji dan po vroĉitvi 
ali drugem dogodku; teĉejo neprekinjeno, ne glede na dela proste dneve in se izteĉejo 
prvi naslednji delavnik. Roki so doloĉeni po dnevih, mesecih ali letih, ni pa jih mogoĉe 
doloĉiti po urah in tednih. 
 
Narok doloĉi organ, v kolikor se opravi ustna ali videokonferenĉna obravnava, kar pa se 
v hitrem prekrškovnem postopku ne uporablja. 
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2.5.7  Vročanje 
 
Dokumenti se vroĉajo po pošti ali po elektronski poti, lahko pa jih vroĉa tudi organ po 
svoji uradni osebi. Vroĉanje lahko opravi tudi pravna ali fiziĉna oseba, ki opravlja 
vroĉanje dokumentov v fiziĉni obliki ali po elektronski poti kot svojo dejavnost (ZUP, 83. 
ĉlen).  Vroĉanje se opravlja po dnevi ob delovnikih, izjemoma pa se lahko opravi tudi na 
dela prost dan in ponoĉi. Vroĉanje se opravi na naslovu stalnega bivališĉa ali na 
delavnem mestu – mestu kjer je naslovnik zaposlen. Odvetniku in notarju se pisanje 
vroĉa v njegovi pisarni. Slednjima se dokument vroĉi tudi tako, da se izroĉi osebi, ki je 
zaposlena pri odvetniku ali notarju. Vroĉitev se lahko opravi kjer koli, ĉe je naslovnik 
pripravljen dokumente sprejeti. V primeru, ko naslovnik nima zgoraj omenjenih 
prostorov ali stalnega bivališĉa, se mu dokumenti vroĉijo kjer koli (ZUP, 85. ĉlen). 
Navedeno vroĉanje velja, ko naslovnik prevzame dokument, v kolikor le-tega ne stori, se 
šteje, da je po 15 dneh pošiljka vroĉena. 
 
Osebno vroĉanje je po ZUP obvezno za odloĉbe, sklepe in druge dokumente, pri katerih 
zaĉne z dnem vroĉitve teĉi zakoniti rok, to je rok, ki ga ni mogoĉe podaljšati. Bistvo 
osebnega vroĉanja je v tem, da se morajo dokumenti vroĉati osebno tistemu, kateremu 
so namenjeni in pri katerem je o opravljeni vroĉitvi potrebno obvestiti organ, ki je 
vroĉitev odredil, s posebno listino, imenovano vroĉilnica. V primeru, ko je potrebno  
dokument osebno vroĉiti naslovniku, pa ni mogoĉe, pusti vroĉevalec pisno sporoĉilo v 
poštnem predalĉku ali na vratih stanovanja oz. poslovnega prostora ali na drugem 
primernem mestu. V pisnem sporoĉilu je napisano, kje se dokument nahaja in opozorilo, 
da ga mora naslovnik prevzeti v 15 dneh. Vroĉitev v tem primeru velja, ko je naslovnik 
prevzel dokument oziroma s pretekom 15 dnevnega roka. 
 
V primerih, ko naslovnik ali druga oseba, ki je dokument dolţna sprejeti, sprejem 
odkloni brez razloga vroĉevalec dokument pusti v stanovanju, kjer oseba stanuje 
oziroma v prostorih, kjer je zaposlena, ali pa nalepi spis na vrata, lahko pa ga pusti v 
predalĉku. Ĉe se dokument vroĉi na tak naĉin, mora vroĉevalec na vroĉilnico napisati 
datum, uro, kraj, mesto, kjer je dokument pustil, in razlog zakaj ni bil dokument prevzel 
s tem se šteje, da je bila vroĉitev opravljena. 
 
Elektronsko vroĉanje poteka preko varnega elektronskega predala, katerega stranke 
lahko odprejo preko ponudnikov, pri nas je to predvsem Pošta Slovenije. Postopek 
elektronskega vroĉanja je urejen tako, da najprej informacijski sistem organa posreduje 
akt centralnemu informacijskemu sistemu, ta sistemu poslovnega ponudnika, slednji pa 
v varen naslovnikov predal. Naslovnik dokument prevzame z uporabo kvalificiranega 
potrdila za varen elektronski podpis, s ĉimer dokaţe svojo istovetnost, presname 
dokument in elektronsko podpiše vroĉilnico. O prevzemu sledi obraten proces (Ĉas in  
Orel v Jenull, 2009, str. 341). 
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Vroĉanje po pravilih ZUP pomeni tudi v hitrem prekrškovnem postopku pomembno 
racionalizacijo tega dejanja, hkrati pa zagotavlja veĉjo uĉinkovitost in ekonomiĉnost 
celotnega postopka, saj se bo v primeru neuspešne osebne vroĉitve štelo, da je ta 
opravljena s potekom 15 dnevnega roka od poizkušene vroĉitve (Rakoĉević, 2004, str. 
19). 
2.5.8 Izločitev uradne osebe 
 
Postopek v imenu prekrškovnega organa vodi in o njem odloĉa pooblašĉena uradna 
oseba, ki bo lahko pri svojem odloĉanju nepristranska in objektivna. Postopka o 
prekršku po 35. ĉlenu ZUP ne morejo voditi in o njem odloĉati predstojniki in 
pooblašĉene uradne osebe, ĉe: 
 
- je v zadevi, o kateri teĉe postopek, stranka, soupraviĉenec, sozavezanec, priĉa, 
izvedenec, pooblašĉenec ali zakoniti zastopnik stranke;  
- je stranka ali njen zakoniti zastopnik ali pooblašĉenec v krvnem sorodstvu v ravni 
vrsti ali v stranski vrsti do vštetega ĉetrtega kolena, ĉetudi je zakonska zveza 
prenehala ali še izvenzakonska skupnost; 
- je skrbnik, posvojitelj, posvojenec ali rejnik stranke, njegovega zakonitega 
zastopnika ali pooblašĉenca; 
- je bila udeleţena v postopku na prvi stopnji ali je sodelovala pri odloĉanju. 
 
Uradna oseba takoj, ko izve, da obstajajo izloĉitveni razlogi, preneha izvajati kakršna 
koli dejanja, povezana s postopkom oziroma zadevo. Poleg zgoraj navedenih izloĉitvenih 
razlogov ZUP omogoĉa izloĉitev pooblašĉene uradne osebe tudi tedaj, ĉe se ugotovi, da 
obstajajo katerekoli okolišĉine, ki vzbujajo dvom o nepristranskosti uradne osebe.  
Izloĉitev lahko zahteva stranka ali pa tudi pooblašĉena uradna oseba. O izloĉitvi odloĉa 
pristojni organ oziroma pristojna oseba s sklepom. 
 
2.6 UPORABA DOLOČB KAZENSKEGA ZAKONIKA IN ZAKONA O KAZENSKEM 
POSTOPKU 
 
Prekrškovni organi in sodišĉa v postopku o prekršku ob pomanjkanju nekaterih doloĉb v 
ZP-1 uporabljajo doloĉbe Kazenskega zakonika, ki so navedene v 8. ĉlenu Zakona o 
prekrških. Smiselna uporaba kazenskega zakonika v postopku o prekršku se uporablja 
glede:  
 
- silobrana (KZ-1, 11. ĉlen),  
- skrajne sile (KZ-1, 12. ĉlen), 
- sile in groţnje (KZ-1, 13. ĉlen), 
- neprištevnosti (KZ-1, 16. ĉlen), 
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- naklepa (KZ-1, 17. ĉlen), 
- malomarnosti (KZ-1, 18. ĉlen), 
- dejanske in pravne zmote (KZ-1, 20 in 21. ĉlen), 
- udeleţbe pri kaznivem dejanju (KZ-1, 26 in 27. ĉlen), 
- ĉasa storitve (KZ-1, 9. ĉlen) in  
- kraja storitve (KZ-1, 10 ĉlen). 
 
Poleg navedenih doloĉil kazenskega zakonika se v hitrem postopku uporabljajo tudi 
doloĉila Zakona o kazenskem postopku, in sicer pri hišni preiskavi, osebni preiskavi, 
zasegu in odvzemu predmetov. »Hišna in osebna preiskava je poseg v ustavno varovane 
ĉlovekove pravice, zato mora prekrškovni organ njihovo odreditev predlagati 
pristojnemu okrajnemu sodišĉu.« (Jenull, 2009, str. 97) Po pridobitvi odredbe sodišĉa 
lahko prekrškovni organ opravi hišno ali osebno preiskavo, vendar morata pri izvedbi le-
te biti navzoĉi dve priĉi. 
 
Doloĉbe ZKP o izvrševanju in zavarovanju zasega in odvzema predmeta se v hitrem 
postopku lahko uporabljajo neposredno. 
 
2.7  PRISILNA SREDSTVA 
2.7.1  Privedba 
 
Privedba se odredi, ĉe se pravilno povabljeni obdolţenec ne zglasi na vabilo in svojega 
izostanka ne opraviĉi ali ĉe mu ni bilo mogoĉe vroĉiti v redu vabila, iz okolišĉin pa je 
oĉitno, da se mu obdolţenec izmika, njegova navzoĉnost pa je nujno potrebna za 
pravilno odloĉitev. Privedbo lahko odredi le sodišĉe v pisni obliki. V odredbo se navede 
osebno ime obdolţenca, datum rojstva, prebivališĉe, zadeva v kateri se odredi privedba, 
in razlog, zaradi katerega se odredi privedba. Odredba mora vsebovati uradni peĉat in 
podpis sodnika, ki je privedbo odredil. Izvršitev odredbe opravi policija (ZP-1, 116. ĉlen). 
Odredba za privedbo, ki jo izda sodišĉe, policiji daje pooblastilo, da tudi proti volji osebe, 
za katero je odrejena privedba, vstopi v njeno stanovanje ali druge zaprte prostore. 
Omenjeno pooblastilo policija v praksi praviloma izvede tako, da pred vstopom v 
stanovanje ali druge prostore o svojih ugotovitvah, v kolikor to dopušĉa postopek, 
obvesti odredbodajalca, nato pa tudi izvede pooblastilo. Po izvedbi vstopa in privedbe 
policisti napišejo poroĉilo odredbodajalcu. Odredba za privedbo, ki jo je izdal prekrškovni 
organ, pa policiji ne daje pooblastila za vstop v stanovanje. 
 
Brez odredbe sodišĉa pa lahko policisti privedejo tistega, ki so ga zalotili pri prekršku, 
vendar ne le zaradi izognitve odgovornosti za hujši prekršek, temveĉ ko za prekršek 
obstojajo okolišĉine, ki opraviĉujejo oceno, da bo storilec nadaljeval s prekrškom ali da 
ga bo ponovil. Storilca je potrebno brez odlašanja privesti k preiskovalnemu sodniku  
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(Koman, 2004, str. 74). V primeru, da sodišĉe ne dela, se zoper osebo odredi pridrţanje 
do uradnih ur sodišĉa, a ne veĉ kot 12 ur. 
 
Privedba je prisilni ukrep, s katerim se posega v ustavno varovane ĉlovekove pravice, 
zaradi ĉesar ima oseba, ki ji je bila zaradi napake ali nezakonitega dela sodišĉa kakorkoli 
neutemeljeno odvzeta prostost, pravico do povrnitve škode. 
 
2.7.2  Pridržanje 
 
Pridrţanje je eden izmed ukrepov za zagotovitev obdolţenĉeve navzoĉnosti in za 
uspešno izvedbo postopka o prekršku. Pogoji za odreditve pridrţanja so podani, ko je 
oseba storila prekršek, hkrati pa mora bi podan še eden do naslednjih pogojev, ki so 
navedeni v 108 ĉlenu ZP-1: 
 
- ĉe ni mogoĉe ugotoviti istovetnosti osebe ali ĉe nima prebivališĉa v Republiki 
Sloveniji, upraviĉen pa je sum, da bo zbeţala,  
- ali ĉe bi se z odhodom zaradi prebivanja v tujini lahko izognila odgovornosti za 
prekršek. 
 
Pridrţanje se odredi z odredbo, pomembno pa je v spis zapisati toĉno uro in dan 
odreditve pridrţanja. Najpozneje v treh urah od pridrţanja je treba obdolţencu vroĉiti 
pisni sklep o odreditvi pridrţanja. Pridrţanje sme trajati najveĉ 24 ur od ure, ko je bilo 
pridrţanje odrejeno. V tem ĉasu je treba pridrţanega zaslišati in izdati sodbo o prekršku,  
v kolikor pa to ni bilo opravljeno, se ga izpusti (po Bele, 2005, str. 326). 
 
Na podlagi 1. odstavka 109 ĉlena ZP-1 sme sodnik odrediti, da se pridrţi storilca, ki ga 
pod vplivom alkohola ali drugih psihoaktivnih snovi zalotijo pri prekršku in obstaja 
nevarnost, da bo še naprej delal prekršek. Storilca se pridrţi do iztreznitve oziroma 
dokler ni sposoben obvladovati svojega ravnanja, vendar najveĉ 12 ur. V navedenih 
primerih sem poleg sodnika pridrţanje odrediti tudi policist. O pridrţanju policisti  
napišejo sklep o pridrţanju, ki se izroĉi pridrţanemu. Sam postopek pridrţanja, ko so 
izpolnjeni pogoji za pridrţanje, se izvede tako, da policist seznani storilca z razlogi za 
pridrţanje v maternem jeziku, pri tem pa ga pouĉi, da ni dolţan niĉesar izjaviti, da ima 
pravico do zagovornika, ki ga prosto izbere, ter da bo na njegovo zahtevo o pridrţanju  
obvestil njegove bliţnje ali delodajalca. Po seznanitvi s pravicami se praviloma takoj na 
kraju odredbe pridrţanja izvede varnostni  pregled osebe, pri katerem se mu odvzeme 
nevarne predmete oziroma predmete, ki so primerni za napad ali za samopoškodovanje. 
O odvzemu predmetov se izda potrdilo o odvzemu predmetov. V nadaljevanju se storilca 
odpelje v prostore policijske postaje, kjer se bo izvedlo pridrţanje. V omenjenih 
prostorih se napiše uradni zaznamek o pridrţanju, v katerega se navede podatke 
pridrţanega, ali je poškodovan ipd. Uradni zaznamek se v nadaljevanju postopka 
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uporablja za vpisovanje ugotovitev policistov ob nadzoru pridrţanja. Pred izvedbo 
pridrţanja se napiše sklep, ki se vroĉi pridrţanemu. 
 
Pri izvajanju privedbe smo omenili, da smejo policisti brez odredbe privesti na sodišĉe 
osebo, ki je bila zalotena pri prekršku. To se sme storiti, ĉe ni mogoĉe ugotoviti 
storilĉeve istovetnosti ali ĉe nima prebivališĉa ali ĉe bi se z odhodom v tujino lahko 
izognil odgovornosti za prekršek ali ĉe okolišĉine kaţejo na to, da bo nadaljeval s 
prekrškom ali ga ponovil. Storilca je v takem primeru potrebno nemudoma privesti k 
pristojnemu sodišĉu. V  primeru, ko sodišĉe ne dela, policist storilca pridrţi, pridrţanje 
pa traja dokler ni mogoĉe storilca privesti k pristojnemu sodišĉu, vendar najdalje 12 ur. 
V praksi se opisano pridrţanje izvaja tako, da se o pridrţanju obvesti deţurno sodnico, ki 
pove kdaj bo storilca obravnavala, kar stori v najkrajšem moţnem ĉasu in takrat se tudi 
storilca privede na pristojno sodišĉe. 
 
Pridrţanje se osebi, ki je bila pridrţana, preden je bila izdana sodba o prekršku, všteje v 
globo. Za pridrţanje, ki trajalo manj kot 12 ur, se odšteje 20 €,  za pridrţanje, ki je 
trajalo veĉ kot 12 ur, pa 40 €. 
2.7.3  Zaseg predmetov 
 
Predmeti, ki so bili uporabljeni ali namenjeni za prekršek, ali pa so nastali s prekrškom, 
se smejo odvzeti, ĉe so storilĉeva last ali ĉe z njimi razpolaga pravna oseba, ki je storila 
prekršek. Prav tako pa se odvzamejo tudi tisti predmeti, ki niso last storilca, ĉe to terja 
splošna varnost, varovanje ţivljenja in zdravja ljudi, varstva okolja in ohranjanje narave. 
Opisani predmeti se smejo zaseĉi še pred izdajo sodbe o prekršku. Zaseg odredi sodnik, 
ki vodi postopek o prekršku in osebi, ki so ji bili predmeti zaseţeni, izroĉi overjeno kopijo 
predpisa odredbe. 
 
Prekrškovni organi sme zaseĉi predmete v zgoraj navedenih primerih, ko uradno izve za 
prekršek. Zakonodajalec pa lahko s predpisom, ki urejajo prekrške, pooblasti 
prekrškovni organ, da odredi zaĉasen zaseg premetov, ki so nastali ali bili uporabljeni pri 
storitvi prekrška, za katerega hitri postopek ni dovoljen. O zasegu predmetov 
prekrškovni organ napiše potrdilo (Priloga št. 2), v katerem so natanĉno opisani 
predmeti, ki so bili zaseţeni in en izvod potrdila izroĉi osebi, kateri so bil predmeti 
zaseţeni. V nadaljevanju postopka prekrškovni organ takoj odda predmete sodišĉu, v 
kolikor pa to ni mogoĉe ali je v predpisu, ki doloĉa prekršek doloĉeno drugaĉe, 
prekrškovni organ hrani predmete, dokler sodišĉe ne izda odredbe. 
2.7.4 Hišna in osebna preiskava 
 
Za izvedbo hišne in osebne preiskave ZP-1 napoti na smiselno uporabo Zakona o 
kazenskem postopku, ki govori, da se preiskava stanovanja in drugih prostorov ali oseb 
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sme opraviti, ĉe so podani utemeljeni razlogi za sum, da je doloĉena oseba storila 
kaznivo dejanje in je verjetnost, da bo mogoĉe pri preiskavi obdolţenca prijeti ali da se 
bodo odkrili sledovi kaznivega dejanja ali predmeti, ki so pomembni za kazenski 
postopek. Osebna preiskava pa se sme opraviti pod istimi pogoji kot hišna preiskava, 
vendar mora biti podana verjetnost, da se bodo pri preiskavi našli sledovi in predmeti, ki 
so pomembni za kazenski postopek (ZKP, 214. ĉlen). »Te doloĉbe je treba v postopku o 
prekršku uporabljati restriktivno, kar je izraz naĉela sorazmernosti. Pogoje za opravo 
preiskave v postopku o prekršku bo velika stopnja verjetnosti, da je doloĉena oseba 
storila prekršek in je verjetno, da se bodo pri preiskavi odkrili sledovi, predmeti oziroma 
prijel obdolţenec.« (Bele 2005, str. 270) 
 
Ko prekrškovni organ meni, da so podani pogoji za izvedbo hišne ali osebne preiskave 
poda  predlog, v katerem utemelji, zakaj ţeli opraviti hišno in osebno preiskavo, ter ga   
pošlje na sodišĉe. Predlog za hišno preiskavo sodišĉe preuĉi in v kolikor so podani pogoji 
za izdajo odredbe, le-to izda in tudi obrazloţi, na podlagi ĉesa se je odloĉilo za izdajo 
odredbe. V kolikor v predlogu za odredbo prekrškovnega organa niso podani pogoji za 
izdajo odrede, sodišĉe odredbe ne izda in o tem tudi obvesti prekrškovni organ. 
Prekrškovni organ zoper tako odloĉitev sodišĉa nima pravice do pritoţbe, v kolikor pa v 
nadaljevanju postopka zbere dodatne dokaze, lahko ponovno zaprosi za izdajo odredbe. 
 
Hišna in osebna preiskava se opravita tako, da se pred zaĉetkom izvedbe izroĉi 
preiskovancu odredba za hišno ali osebno preiskavo. Odredba se pred priĉetkom 
preiskave ne izroĉi, v kolikor je utemeljeno priĉakovati, da bo preiskovanec nudil 
oboroţen odpor ali ĉe je zaradi narave zadeve potrebno, da se preiskava opravi takoj in 
nepriĉakovano ali ĉe se opravi preiskava v javnih prostorih. Pred priĉetkom preiskave se 
osebo, na katero se nanaša odredba, pouĉi, da ima pravico do odvetnika, ki je lahko pri 
preiskavi navzoĉ. Ob odloĉitvi za odvetnika se preiskava odloţi do prihoda odvetnika, 
vendar ne veĉ kot za dve ure. Pred zaĉetkom preiskave se osebo pozove, naj izroĉi 
predmete, ki se išĉejo, ĉe to stori, se predmeti vnesejo v zapisnik, prav tako pa se lahko 
po prejemu predmetov odstopi od izvedbe hišne ali osebe preiskave. Preiskava se opravi 
ob navzoĉnosti dveh polnoletnih priĉ. Pravico navzoĉnosti pa ima tudi lastnik stanovanja 
ali njegov zastopnik. Preiskava se praviloma opravlja med 6. in 22. uro, o preiskavi pa se 
piše tudi zapisnik.  Hišno ali osebno preiskavo izvrši policija, pri izvedbi pa je lahko 
navzoĉa tudi pooblašĉena uradna oseba prekrškovnega orana, ki je predlagala 
preiskavo. 
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3 HITRI PREKRŠKOVNI POSTOPEK PO ZJRM -1  
 
3.1 KRŠITVE JAVNEGA REDA IN MIRU PO ZJRM-1 
 
Zakon o varstvu javnega reda in miru (ZJRM-1) kot prekrške zoper javni red in mir 
doloĉa: nasilno in drzno vedenje, nedostojno vedenje, povzroĉanje hrupa, beraĉenje na 
javnem kraju, prenoĉevanje na javnem kraju, uporabo nevarnih predmetov, 
poškodovanje uradnega napisa oznake ali odloĉbe, pisanje po objektih, izobešanje tuje 
zastave, uniĉevanje drţavnih simbolov, vandalizem, prostovoljne prispevke, kampiranje, 
uporabo ţivali, vzbujanje nestrpnosti, neupoštevanje zakonitega ukrepa uradnih oseb in 
laţno naznanitev prekrška. Za nadzor izvajanja Zakona o varstvu javnega reda in miru je  
pristojna policija, v doloĉenih primerih pa nadzor izvajata tudi vojaška policija in 
obĉinsko redarstvo. Policija pri svojem delu najpogosteje obravnava naslednje prekrške: 
nasilno in drzno vedenje (ZJRM-1, 6. ĉlen), nedostojno vedenje (ZJRM-1, 7. ĉlen), 
povzroĉanje hrupa (ZJRM-1, 8. ĉlen), prenoĉevanje na javnem kraju (ZJRM-1, 10. ĉlen) 
in neupoštevanje zakonitega ukrepa uradnih oseb (ZJRM-1, 22. ĉlen). Število prekrškov 
ZJRM-1, ki zajema obdobje od 2. 7. 2006 do 31. 12. 2008 je prikazano v Tabeli št. 1.  
 





















2006 1.723 2.787 1.505 2.415 377 741 900 205 3.051 13.704 
2007 4.441 6.177 3.690 5.120 940 1.646 2.766 425 6.603 31.808 
2008 4.596 6.424 3.967 5.064 1.068 1.704 3.044 489 6.429 32.785 
 
Vir: Policija, 2009  
 
Pri pregledu tabele opazimo, da je v letu 2006 zaznanih manj kršitev doloĉil Zakona o 
varstvu javnega reda in miru, kar je posledica zaĉetka uporabe zakona z dnem 2. 7. 
2006, kar pomeni, da so bila pred navedenim dnem kršena doloĉila Zakona o prekrških 
zoper javni red in mir. V prvi polovici leta 2006 je policija obravnavala še 17.806 kršitev 
Zakona o prekrških zoper javni red in mir, tako je bilo v omenjenem letu vseh kršitev 
31.510. Najpogostejši prekrški so razvidni iz Grafa št. 1.      
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ĈL. 6/1 ĈL. 7/1 ĈL. 7/2 ĈL. 6 ĈL. 8/1 ĈL. 8/2 ĈL. 22/1 ĈL. 10 DRUGE
KRŠITVE ZAKONA O VARSTVU JAVNEGA REDA IN MIRU 
Leto 2006 Leto 2007 Leto 2008
 
 
Vir: Policija, 2009  
 
V nadaljevanju so podani opisi in predstavitev nekaterih posebnosti, s katerimi se 
sreĉujejo policisti pri obravnavi najpogostejših kršitev doloĉil ZJRM-1, gledano po 
statistiki policije. 
 
Zakon o varstvu javnega reda in miru v 6. ĉlenu predpisuje prekršek nasilnega in 
drznega vedenja tako, da se kaznuje, kdor izziva ali spodbuja k pretepu ali se vede na 
drzen, nasilen, nesramen, ţaljiv ali podoben naĉin ali kdor zasleduje in s takšnim 
vedenjem povzroĉi obĉutek poniţanosti, ogroţenosti, prizadetosti ali strahu. V 
nadaljevanju ĉlena se elementi nasilja stopnjujejo z udarcem, pretepom vse do tako 
imenovanega nasilja v druţini oziroma nasilja do bliţnjega, kot so zakonci, zunajzakonski 
partnerji, bivši zakonci, partnerji v registrirani istospolni skupnosti, krvni sorodniki v 
ravni vrsti, posvojitelji, posvojenci, rejniki, rejenci, skrbniki ali osebe, ki ţivijo v skupnem 
gospodinjstvu. V ĉlenu se sorazmerno s stopnjo nasilja stopnjuje tudi globa, ki je 
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predpisana za storjeni prekršek. Prekrški iz navedenega ĉlena so lahko storjeni na 
javnem kraju ali v zasebnem prostoru. V praksi morajo pri obravnavi omenjenega 
prekrška policisti pogosto razmejevati prekršek nespodobnega vedenja, udarca ali 
pretepa pri katerem nastane telesna poškodba s kaznivimi dejanji: lahka telesna 
poškodba, ogroţanje z nevarnim predmetom pri pretepu ali prepiru in ogroţanje 
varnosti. Nastalo teţavo je uredil ţe zakonodajalec z doloĉbo, da se omenjena kazniva 
dejanja preganjajo na predlog. V primeru, ko policist oceni, da bi lahko dogodek 
opredelil kot kaznivo dejanje, na kraju pouĉi oškodovanca o moţnosti podaje predloga 
za pregon in v kolikor oškodovanec predloga ne poda, zadevo obravnava kot prekršek. 
Nekoliko veĉja dilema nastane, ko se policisti sreĉujejo z druţinskim nasiljem, pri ĉemer 
morajo prekršek nasilnega in drznega vedenja po 4. odstavku 6. ĉlena razmejiti od 
kaznivega dejanja po 191. ĉlenu KZ Nasilje v druţini, ki vsebuje podobne elemente, kot 
so opisani v prekršku in se preganja po uradni dolţnosti. »Ta prekršek se najpogosteje 
povezuje s posebnim policijskim ukrepom »prepovedjo pribliţevanja«, ki je naveden v 
39/a ĉlenu Zakona o policiji« (Nuniĉ, 2007, str. 46). Policisti se glede obravnave 
prekrška ali kaznivega dejanja in v nadaljevanju postopka tudi prepovedi pribliţevanja 
na kraju odloĉajo na podlagi dotedanjega grdega ravnanja kršitelja, okolišĉin, ki jih 
policist neposredno zazna ob prihodu na kraj dogodka, zbranih obvestil od ţrtve ali priĉ 
in lahko tudi od podatkov centra za socialno delo. 
 
Prekršek nedostojnega vedenja po 7. ĉlenu ZJRM-1 stori oseba, ki se na javnem kraju 
prepira, vpije ali se nedostojno vede in s tem povzroĉi vznemirjenje ali razburjenje ali 
ogroţanje posameznika ali kadar z ţaljivimi besedami in dejanji škoduje ugledu 
posameznika ali skupine ali uradne oseb pri uradnem poslovanju. V tretjem odstavku 
omenjenega ĉlena je opredeljen prekršek, ko se na javnem kraju spolno obĉuje, 
razkazuje spolni organ ali na vsiljiv naĉin ponuja spolne usluge in s tem koga moti, 
povzroĉi vznemirjenje ali zgraţanje ljudi. V opisanem prekršku mora poleg kršitve doloĉil 
biti tudi zgraţanje, vznemirjenje in ogroţanje posameznika ali skupine. V drugem 
odstavku je doloĉeno nedostojno vedenje do uradne osebe, pri ĉemer policist sam 
oceni, kdaj se je do njega nekdo nedostojno vedel in tudi izreĉe predpisano globo za 
prekršek. Pri obravnavi prekrškov do uradnih oseb lahko pride do razliĉnih interpretacij 
nedostojnega vedenja, zaradi ĉesar bi bilo smiselno omenjeni prekršek prenesti v 
pristojnost sodišĉa (Filipiĉ, 2006, str. 7), s ĉemer bi se izognili morebitni pristranskosti 
zaradi uţaljenosti  policistov pri izrekanju globe. 
 
Povzroĉanje hrupa je opisano v 8. ĉlenu ZJRM-1, pri ĉemer je prekršek razdeljen na dva 
dela. S prvim odstavkom je opredeljen ĉas kršitve med 22.00 in 6.00 uro kjer se na 
nedovoljen naĉin moti mir ali poĉitek ljudi. Po drugem odstavku je prekršek lahko 
storjen tudi podnevi z uporabo televizijskega ali radijskega sprejemnika, drugega 
akustiĉnega aparata, naprave ali glasbila. Kot posebnost pri obravnavi kršitev oziroma 
povzroĉanja hrupa je  pooblastilo izkljuĉitev energetskih virov, ki daje policiji moţnost, 
da prepreĉi nadaljevanje kršitve, kadar tega z drugimi milejšimi ukrepi ni mogoĉe 
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doseĉi. Policisti ob upoštevanju naĉela sorazmernosti ustno odredijo izklop energetskih 
virov za nujno potreben ĉas, da se preneha z nadaljevanjem prekrška in ugotovi storilca 
prekrška. Izklop sme trajati do vzpostavitve javnega reda in miru, vendar najveĉ šest ur 
(po Jarc, 2007, str. 76). 
 
Prenoĉevanje na javnem kraju ali drugem dostopnem prostoru, ki za to ni namenjen in 
to ravnanje koga vznemirja, je opredeljeno kot prekršek v 10 ĉlenu ZJRM-1. Pri ĉemer je 
potrebno povedati, da gre pri omenjenem prekršku predvsem za prenoĉevanje v raznih 
skupnih prostorih veĉstanovanjski zgradb, kleteh, kolesarnicah, shrambah in drugih 
prostorih, kjer to nekoga moti in pogojno imenovani oškodovanec to naznani policiji. V 
praksi je omenjeno prenoĉevanje pogosto povezano s socialnimi teţavami 
posameznikov, ki nimajo kje prebivati, in problematiko drog, ko odvisniki prenoĉijo v 
dostopnih zgoraj omenjenih prostorih. 
 
Neupoštevanje zakonitega ukrepa uradne osebe na kraju samem je doloĉeno kot 
prekršek v 1. odstavku 22. ĉlena ZJRM-1. V ĉlenu je zajeta tudi odredba uradne osebe, 
ki pa je lahko ustna ali pisna. Ustnega odrejanja zakonitega ukrepa ali odredbe se 
policisti posluţujejo najpogosteje v primerih, ki so navedeni v Zakonu o policiji: 
 
- kadar je potrebno zavarovati ţivljenje ljudi,  
- kadar je potrebno zavarovati premoţenje pred uniĉenjem, poškodovanjem, 
tatvino in drugimi oblikami škodljivosti, 
- kadar je potrebno zagotoviti varnost cestnega prometa,  
- kadar je potrebno prepreĉiti nerede, nemire in druge podobne kršitve javnega 
reda,  
- kadar je potrebno odvrniti škodljive posledice naravnih in drugih nesreĉ.  
 
Pri samem ukazu je pomembno, da se pove razlog, zaradi katerega je potrebna 
doloĉena storitev ali opustitev in tudi kakšen ukrep bo izveden ob neupoštevanju ukaza 
(Ţaberl, 2006, str. 75). Pisna odredba na kraju pa je pogosto trak z napisom STOP 
POLICIJA ogled kraja kaznivega dejanja, prepovedan prehod in podobno. 
 
Obravnava prekrškov javnega reda in miru je eden od osnovnih postopkov policije s 
katerim se policisti na terenu najveĉkrat sreĉajo. »Po eni strani je obravnava prekrška z 
elementi nasilja tipiĉni policijski postopek (v njem so elementi, znaĉilni tudi za druge 
postopke) na tem podroĉju, po drugi strani pa so ti postopki med najzahtevnejšimi 
policijskimi opravili.« (Jeraša, 2009, str. 68) Sama obravnava kršitev javnega reda in 
miru je med najzahtevnejšimi postopki tudi zato, ker mora policist z izvedbo postopka 
vzpostaviti normalno stanje, za kar lahko uporabi veĉ policijskih pooblastil, kot so na 
primer fiziĉna sila, sredstva za vklepanje in vezanje, plinski razpršilec, v skrajnih 
primerih pa se policist lahko odloĉi tudi za pridrţanje storilca v skladu z doloĉili ZP-1 in 
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podobno. Policija je pri obravnavi kršitev javnega reda in miru izdala v opazovanem 
obdobju veĉ ukrepov, ki so razvidni iz Tabele št. 2. 
Tabela 2: Izvedeni ukrepi policije zaradi kršitev javnega reda in miru od leta 2004 do 
leta 2008 in ukrepi zaradi kršitev drugih predpisov 
 
  2004 2005 2006 2007 2008 
Predlog sodniku 
za prekrške 
Skupaj 39.598     
Plaĉilni nalog za 
druge kršitve 
Skupaj 962     
 
Plaĉilni nalog 
Kršitve ZJRM – 1 
 
 62 8.334 14.283 13.980 
Kršitve drugih 
Predpisov 






  790 9.557 11.991 
Kršitve drugih 
Predpisov 
  186 1.499 1.061 
 




 15 1.500 1.500 2.068 
Kršitev drugih 
Predpisov 






 30.433 19.551 3.228 1.448 
Kršitve drugih 
Predpisov 
 4.870 4.397 1.278 667 
 
Vir: Jeraša (2009, str. 72) 
 
S pregledom tabele lahko potrdimo, da je obravnava kršitev javnega reda in miru 
zahtevno opravilo tudi z vidika izrekanja ukrepov zoper kršitelje na podlagi ZP-1. Delavci 
policije pri obravnavi zadev izdajajo plaĉilne naloge, posebne plaĉilne naloge, odloĉbe v 
hitrem postopku in podajo obdolţilne predloge pristojnim sodišĉem. Prav tako pa je 
izdanih ukrepov na podroĉju javnega reda in miru obĉutno veĉ ukrepov, izdanih za 
kršitve drugih predpisov. 
 
Obravnave kršitev javnega reda in miru oteţijo tudi okolišĉine, v katerih se vodijo 
postopki, saj se policisti na kraju prekrška pogosto sreĉujejo z razliĉnimi nevarnostmi. V 
zasebnem prostoru nevarnost v postopku predstavljajo obiĉajni predmeti, ki jih najdemo 
v vsakem stanovanju, kot so kuhinjski noţi, vilice, razliĉni aparati, oprema in podobno. V 
gostinskih obratih so z vidika varnosti postopka pogosto problematiĉni ţe sami gosti 
lokala, ki so v veĉ primerih ob kršitvah javnega reda in miru pod vplivom alkohola v 
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zadnjem obdobju tudi pod vplivom prepovedanih drog in je njihove reakcije zelo teţko 
predvideti. V samih lokalih se nahaja inventar, steklenice, pepelniki in drugi predmeti, ki 
so primerni za napad. Kot zadnjega naj se dotaknemo javnega kraja, ki je po ZJRM-1 
vsak prostor, ki je brezpogojno ali pod doloĉenimi pogoji dostopen vsakomur. Na 
javnem kraju pogosto nevarnost predstavljajo razliĉni manjši predmeti, kot so veje, 
kamenje, tlakovci, opeke ograje in drugi podobni predmeti. Poleg naštetih okolišĉin pa 
morajo policisti pri postopku pogosto razmejevati prekršek od kaznivega dejanja, kar še 
dodatno oteţuje same postopke. Iz napisanega lahko ugotovimo, da je obravnava 
kršitev javnega reda in miru na terenu zelo zahtevno opravilo. 
 
3.2 UKREPI PREKRŠKOVNEGA ORGANA PRI PREKRŠKIH ZJRM-1  
 
Pri obravnavi prekrškov po Zakonu o varstvu javnega reda in miru prekrškovni organ 
izda odloĉbo v hitrem postopku, vroĉi plaĉilni nalog ali vloţi obdolţilni predlog zaradi 
odloĉitve v rednem postopku. Glede na to da je bila odloĉba v hitrem prekrškovnem 
postopku opisana ţe v drugem poglavju, bomo v nadaljevanju predstavili postopek 
prekrškovnega organa, ko se za prekršek zoper javni red in mir izda plaĉilni nalog in 
postopek, ko doloĉila ZJRM-1 krši otrok ali mladoletnik. 
3.2.1 Ukrep zoper otroka, ki krši določila ZJRM-1 
 
S krivdno spodobnostjo razumemo sposobnost osebe, da je lahko odgovorna za 
protipravno ravnanje. Tudi tu velja splošno pravno pravilo, da otroci do 14 leta starosti 
niso krivdno odgovorni (Pereniĉ, 2004, str. 39). Kljub temu da otrok ni krivdno 
sposoben, se v praksi zgodi, da s svojim ravnanjem otrok krši doloĉila Zakona o varstvu 
javnega reda in miru, pri ĉemer je prav tako obravnavan v postopku policije. V postopku 
se z otrokom opravi razgovor, pri katerem so navzoĉi starši, o samem dogodku oziroma 
kršitvi pa se napiše poroĉilo na center za socialno delo. Drugih ukrepov kot razgovora se 
v postopku z otrokom ne izvaja. V nadaljevanju postopka delavci centra za socialno delo 
po prejemu poroĉila o prekršku, ki ga je storil otok, opravijo razgovor s starši in otrokom 
ter jih obvestijo o moţnostih strokovne pomoĉi. 
 
Otrok  do 14 leta starosti ni kazensko odgovoren, zato postopek prekrškovnega organa 
zoper otroka ni dovoljen. Izloĉitev odgovornosti otroka je opredeljena v 30. ĉlenu ZP-1, 
ki govori, da zoper otroka, ki ni dopolnil 14 let, ni dovoljeno voditi postopka o prekršku 
in izreĉi sankcije za prekršek. O dejanju, ki ima znake prekrška in ga stori otrok, 
prekrškovni organ obvesti osebo, ki je dolţna skrbeti zanj, po potrebi pa tudi pristojni 




3.2.2  Ukrep zoper mladoletnega kršitelja določil ZJRM-1 
 
Obravnavanje mladoletnih storilcev kaznivih dejanj se je pri nas razvijalo ob kazenskem 
pravu.  Pravo o prekrških se je pri nas v svojem procesnem delu od petdesetih let naprej 
postopoma pribliţevalo postopkovnim pravilom kazenskega prava, torej velja tudi za 
obravnavanje mladoletnih storilcev prekrškov. Poloţaj mladoletnika v prekrškovnem 
postopku je primerljiv s poloţajem mladoletnega storilca kaznivega dejanja. V obeh 
primerih gre za odstopanje od postopka, ki velja za polnoletne storilce prekrškov ali 
kaznivih dejanj, in je po pomenu prilagojen mladoletnikovi stopnji razvoja in predvsem 
cilju njegovega obravnavanja, ki je v obeh primerih enak, in sicer zagotovitev pravilne 
vzgoje in prevzgoje (Filipiĉ, 2002, str. 1437). 
 
Med mladoletne storilce prekrškov štejemo storilce, ki so bili ob storitvi prekrška ţe stari 
14 let in še ne 18 let. Postopek o prekršku zoper mladoletnika je posebna vrsta 
postopka o prekršku, v bistvu gre za posebno obliko rednega postopka, ki je prilagojen 
obravnavi mladoletnih storilcev. Postopek proti mladoletniku se vedno zaĉne na podlagi 
obdolţilnega predloga upraviĉenega predlagatelja rednega postopka. Hitri postopek o 
prekršku pa zoper mladoletnika ni dovoljen. Za zaĉetek postopka proti mladoletniku je 
potrebno, da je dejanje doloĉeno kot prekršek in opisano v obdolţilnem predlogu. O 
zaĉetku postopka zoper mladoletnika pa je sodišĉe dolţno obvestiti starše, posvojitelja, 
rejnika oziroma skrbnika mladoletnika ter pooblašĉeni organ socialnega varstva. V 
nadaljevanju postopka se mladoletnika pravilno vabi na zaslišanje, pri ĉemer se mu po 
starših ali zakonitih zastopnikih vroĉi tudi obdolţilni predlog, s ĉimer se seznani in 
pripravi obrambo. Zaslišanje mladoletnika kot posebne kategorije storilcev prekrškov v 
postopku o prekršku pomeni uresniĉitev njegove pravice do obrambe. Enako kot 
polnoletnemu storilcu mora sodišĉe tudi mladoletnemu omogoĉiti, da se izjavi o dokazih 
in navedbah v obdolţilnem predlogu, da do odloĉitve o prekršku predlaga dejstva in 
dokaze, ki so mu v korist in da je navzoĉ pri izvajanju posameznega procesnega dejanja. 
Mladoletnika se vselej zasliši neposredno na sodišĉu, na obmoĉju katerega ima stalno ali 
zaĉasno prebivališĉe. Ĉe se mladoletnik ne odzove vabilu na zaslišanje, ki mu je bilo 
pravilno vroĉeno po starših ali zakonitem zastopniku, in je bil opozorjen na posledice 
izostanka, se lahko mladoletnika prisilno privede. 
 
V postopku zoper mladoletnika so aktivno vkljuĉeni starši, posvojitelji, rejniki oziroma 
skrbniki mladoletnika in pooblašĉeni organ socialnega varstva - center  za socialno delo. 
Pri tem pa je potrebno omeniti tudi dolţnost priĉanja, ki je opredeljena v 181. ĉlenu ZP-
1, ki govori, da nihĉe ne more biti oprošĉen dolţnosti priĉevanja o okolišĉinah, ki so 
potrebne za presojo mladoletnikove duševne razvitosti, ter za spoznanje njegove 
osebnosti in razmer, v katerih ţivi. Kljub navedenim doloĉilom zakona pa privilegirana 
priĉa ni dolţna priĉati oziroma odgovarjati na posamezna vprašanja, ĉe je verjetno, da bi 
z odgovorom sebe ali svojega bliţnjega sorodnika spravila v hudo sramoto, znatno 
materialno škodo ali kazenski postopek. 
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Sodišĉe v postopku zoper mladoletnika lahko izreĉe naslednje kazenske sankcije: 
 
- mlajšemu mladoletniku (starost od 14 do 16 let) sme izreĉi vzgoji ukrep; 
- starejšemu mladoletnik (starost od 16 do 18 let) sme izreĉi vzgojni ukrep in le 
izjemoma globo;  
- ob vzgojnem ukrepu se mladoletniku lahko izreĉe tudi stranska sankcija odvzema 
predmetov in kazenskih toĉk v cestnem prometu s prepovedjo veljavnosti 
veljavnega vozniškega dovoljenja ter prepoved uporabe vozniškega dovoljenja. 
 
Namen vzgojnih ukrepov je, da se z nasveti in opozorili, z varstvom in pomoĉjo 
mladoletnim storilcem prekrškov in z razvijanjem njihove osebne odgovornosti 
zagotovita njihova vzgoja in pravilen razvoj. Namen drugih sankcij za mladoletnike pa je 
tudi vplivati na mladoletne storilce prekrškov, da ne bi ponavljali prekrškov, kot tudi 
vplivati na druge mladoletnike, da ne bi delali prekrškov.  
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KRŠITVE PREDPISOV JAVNEGA REDA IN MIRU PO 
STAROSTI KRŠITELJEV 
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Vir: Policija, 2009  
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Pri pregledu kršitev javnega reda in miru po letih pa ugotavljamo, da se storitev 
prekrškov po dopolnjenem 18. letu starosti poveĉa za veĉkrat, kar je razvidno iz Grafa 
št. 2. Glede na porast kršitev javnega reda in miru gledano na starost po dopolnjenem  
18. letu starosti, lahko potrdimo, da so ukrepi zoper mladoletnike uĉinkoviti in dosegajo 
svoj namen. 
3.2.3 Plačilni nalog 
 
Zakon o prekrških doloĉa sestavine obiĉajnega in posebnega plaĉilnega naloga. Obiĉajne 
sestavine plaĉilnih nalogov so: osebno ime in naslov kršitelja, EMŠO, v kolikor je kršitelj 
tujec pa rojstni podatki, drţavljanstvo, stalno oziroma zaĉasno prebivališĉe, za 
odgovorno osebo tudi zaposlitev, za pravno osebo pa ime in sedeţ ter matiĉno številko, 
kraj in ĉas storitve prekrška, pravno opredelitev prekrška, znesek globe in rok za plaĉilo 
globe, številko raĉuna za plaĉilo globe, opozorilo o pravici do plaĉila globe na obroke, 
lahko pa tudi druge podatke v skladu s predpisi. Obvezna sestavina plaĉilnega naloga je 
pouk o pravici do pravnega sredstva, ki vsebuje tudi rok, naĉin vloţitve in prekrškovni 
organ, pri katerem se pravno sredstvo vloţi. Ker plaĉilni nalog velja kot pisna odloĉba, 
mora biti na njem datum izdaje ter podpis pooblašĉene uradne osebe in uradni peĉat 
prekrškovnega organa, ki ga je izdal. Plaĉilni nalog mora imeti vse naštete sestavine, ĉe 
katerekoli, manjka so podani razlogi za vloţitev zahteve za sodno varstvo, ker odloĉba 
nima vseh sestavin (po Ĉas in Orel, 2009, str. 290). 
 
Plaĉili nalog se izda in vroĉi kršitelju takoj na kraju prekrška, ĉe pooblašĉena uradna 
oseba prekrškovnega organa prekršek osebno zazna ali ga ugotovi z uporabo 
ustreznega tehniĉnega sredstva ali naprave. Ob vroĉitvi plaĉilnega naloga se kršitelju 
hkrati predstavi storjeni prekršek in dokazi, kar se zaznamuje na plaĉilni nalog (ZP-1,  
57. ĉlen). V zakonsko doloĉenih primerih se lahko plaĉilni nalog izda tudi na podlagi 
zbranih obvestil in dokazov (ZP-1, 57/a. ĉlen). Po izdanem plaĉilnem nalogu kršitelj 
lahko v 8 dneh od prejema plaĉilnega naloga vloţi zahtevo za sodno varstvo ali ugovor, 
kršitelj, ki zahteve za sodno varstvo ali ugovora ne vloţi, pa lahko v 8 dneh po 
pravnomoĉnosti plaĉilnega naloga plaĉa polovico izreĉene globe, sicer se izreĉena globa 
izterja v celoti. Ĉe kršitelj ne vloţi zahteve za sodno varstvo, niti ne plaĉa globe v 
predpisanem roku, se pošlje plaĉilni nalog v izvršitev organu, ki je pristojen za izterjavo 
davkov, da globo prisilno izterja brez predhodnega pisnega opomina (Koman, 2004, str. 
67). 
 
V kolikor se plaĉilni nalog izda tujcu, mora uradna oseba prekrškovnega organa izvesti 
vse ukrepe, potrebne za zavarovanje izvršitve, saj se je v danem primeru bati, da se bo 
obdolţeni med postopkom skril ali odšel neznano kam ali v tujino, zato se zaĉasno 
odvzeme potni list, vozniško dovoljenje, dokumente vozila, prevozne listine ali druge 
dokumente, ki spremljajo blago, vrednostne papirje, prevozno sredstvo ali druge 
premiĉnine ne glede na to, ali je lastnik ali ne. O odvzemu se napiše sklep o zaĉasnem 
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odvzemu (Priloga št. 3), ki se izroĉi najkasneje v treh urah. Ukrep odvzema izvrši 
prekrškovni organ oziroma sodišĉe, ki vodi postopek. Odvzem vrednostnih papirjev ali 
premiĉnin izvrši pristojni davĉni organ. V kolikor prekrškovni organ pri izvršitvi naleti na 
upiranje ali ogroţanje ali je utemeljeno priĉakovati, da bo do tega prišlo, lahko za pomoĉ 
pri izvršitvi zaprosi policijo, ki v skladi s svojimi pooblastili  in pristojnostni zagotovi 
nemoteno izvršitev ukrepa. 
3.2.3.1  Navadni plačilni nalog 
 
Obiĉajni plaĉilni nalog mora vsebovati vse obvezne sestavine, poleg katerih mora biti 
navedeno, da je bil kršitelju predstavljen storjeni prekršek, rok za plaĉilo globe ter 
opozorilo o pravici do plaĉila globe na obroke ter pouk o pravici do pravnega sredstva. 
Ker plaĉilni nalog velja kot pisna odloĉba, morajo biti na njem datum izdaje ter podpis 
pooblašĉene uradne osebe in uradni peĉat prekrškovnega organa, ki jo je izdal. Vsak 
plaĉilni nalog mora imeti tudi številko z oznako Pn. Za prekrške zoper varnost cestnega 
prometa pa mora plaĉilni nalog vsebovati tudi število kazenskih toĉk, vrsto voznika, 
kategorijo vozila, s katerim je bil storjen prekršek, številko vozniškega dovoljenja, 
navedbo organa, ki je izdal vozniško dovoljenje, ter datum izdaje vozniškega dovoljenja 
(Priloga št. 4). 
 
Obiĉajni plaĉilni nalog se izda, ko na kraju pooblašĉena uradna oseba prekrškovnega 
organa osebno zazna prekršek ali ga ugotovi z uporabo ustreznih tehniĉnih sredstev ali 
naprav. Pri osebni zaznavi prekrška je pooblašĉena uradna oseba fiziĉno in neposredno 
prisotna pri zaznavi prekrška, pri zaznavi s tehniĉnim sredstvi in napravami pa gre 
obiĉajno za zaznavo kršitev z merilniki hitrosti, alko testi, tehtnicami in drugimi 
napravami, s katerimi je mogoĉe ugotoviti prekršek. Po ugotovljenem prekršku se 
kršitelju napiše plaĉilni nalog in praviloma vroĉi na kraju prekrška. V kolikor iz 
objektivnih razlogov plaĉilnega naloga ni mogoĉe vroĉiti na kraju, se ga vroĉi v skladu z 
doloĉili ZUP, pri tem pa se poleg plaĉilnega naloga kršitelju pošlje še opis prekrška. V 
obeh primerih  pritoţbeni roki zaĉnejo teĉi po vroĉitvi plaĉilnega naloga. Po prejemu 
plaĉilnega naloga ima kršitelj v 8 dneh pravico podati zahtevo za sodno varstvo pri 
pristojnem prekrškovnem organu, ki mora biti vloţena pisno. Po prejemu zahteve za 
sodno varstvo prekrškovni organ preizkusi zahtevo, ali je pristojen za obravnavo. V 
kolikor prekrškovni organ ugotovi, da ni pristojen za obravnavo zahtevo, odstopi 
pristojnemu organu, ĉe pa tega ne more ugotoviti, zahtevo s sklepom zavrţe in ga takoj 
pošlje vlagatelju. Enako ravna prekrškovni organ z zahtevo za sodno varstvo, za katero 
ni pristojen in jo vlagatelj vloţi neposredno. Pooblašĉena uradna oseba vlagatelja 
obvesti, da ni pristojna za obravnavo in ga napoti k pristojnemu organu. Ĉe vlagatelj 
kljub temu zahteva obravnavo, se mu zahteva s sklepom zavrţe zaradi nepristojnosti. Po 
preizkusu pristojnosti se preizkusi, ali je zahteva pravoĉasno vloţena ali je zahtevo 
vloţila oseba, ki po zakonu nima pravice; nadalje se ugotovi ali je zahteva umaknjena ali 
je bila po umiku ponovno vloţena ali ĉe zahteva po zakonu ni dovoljena. 
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Preizkus popolnosti zahteve za sodno varstvo vsebuje preveritev ali zahteva vsebuje vse 
predpisane vsebine, ki so:  
 
 navedba številke plaĉilnega naloga, zoper katerega je vloţena;  
 razlog za izpodbijane plaĉilnega naloga; 
 obrazloţitev; 
 predlog, naj se izpodbijani plaĉilni nalog razveljavi ali spremeni; 
 podpis pritoţnika.  
 
Ĉe je zahteva nepopolna, prekrškovni organ v obliki dopisa v petih dneh vlagatelja 
pozove, naj dopolni pomanjkljivosti v zahtevi ter doloĉi rok za odpravo pomanjkljivosti. 
Dopis se vlagatelju vroĉi v skladu z doloĉili ZUP o vroĉanju. Ĉe vlagatelj ne dopolni 
pomanjkljivosti v doloĉenem roku se zahteva zavrţe in napiše sklep. V kolikor pa 
pomanjkljivosti dopolni oziroma odpravi, se šteje, da je zahteva za sodno varstvo 
vloţena takrat, ko je bila vloţena vloga, s katero so pomanjkljivosti odpravljene. Zoper 
sklep o zavrţenju nepopolne zahteve je dovoljena zahteva za sodno varstvo, o kateri 
vselej odloĉa pristojno sodišĉe. 
 
Prekrškovni organ po vloţitvi zahteve za sodno varstvo, ki je pravoĉasna in dovoljena 
lahko odloĉa z odloĉbo: 
 
- o odpravi plaĉilnega naloga in ustavi postopek; 
- o odpravi plaĉilnega naloga in vloţi predlog pri pristojnem prekrškovnem organu; 
- o odpravi plaĉilnega naloga in izda nov plaĉilni nalog; 
- o odpravi plaĉilnega naloga in izreĉe z odloĉbo opomin namesto sankcije.  
 
V primeru, ko prekrškovni organ ne ravna, kot je zgoraj navedeno, in ne odpravi ali 
nadomesti plaĉilnega naloga z novim, takrat pošlje pravoĉasno, dovoljeno in popolno 
zahtevo za sodno varstvo s plaĉilnim nalogom na sodišĉe. Poleg zahteve in plaĉilnega 
naloga mora prekrškovni organ poslati tudi opis dejanskega stanja, vendar le, ĉe opisa  
plaĉilni nalog ţe ne vsebuje. Enako ravna prekrškovni organ tudi v primeru vloţene 
zahteve za sodno varstvo zoper odloĉbo, s katero je popravil plaĉilni nalog in izdal 
novega (po Čas in Orel v Jenull et al., 2009, str. 228-300). 
 
Iz napisanega je torej razvidno, da mora prekrškovni organ preveriti in izkoristiti vse 
zakonske moţnosti, preden zahtevo za sodno varstvo s plaĉilnim nalogom in opisom 
dejanskega stanja pošlje v reševanje na sodišĉe. Zaradi ĉesar lahko zavrnemo laiĉno 
tezo, da po prejemu zahteve za sodno varstvo prekrškovni organ spis le odstopi na 
sodišĉe, ki nadaljuje z delom po zadevi. 
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3.2.3.2 Posebni plačilni nalog 
 
Za kršitve zakonov o varstvu javnega reda in miru, o varnosti cestnega prometa, o tujcih 
ali o nadzoru drţavne meje ter predpisov o javnih zbiranjih se izda in vroĉi kršitelju 
plaĉilni nalog takoj na kraju tudi ĉe ni bil prekršek ugotovljen z osebno zaznavo 
pooblašĉene uradne osebe prekrškovnega organa ali ustreznimi tehniĉnimi sredstvi ali 
napravami, ampak je pooblašĉena uradna oseba prekrškovnega organa prekršek 
ugotovila na podlagi zbranih obvestil in dokazov (ZP-1, 57/a. ĉlen). Omenjeni plaĉilni 
nalog je zakonodajalec poimenoval posebni primeri plaĉilnega naloga (Priloga št. 5) v 
praksi pa se ga je prijelo ime posebni plaĉilni nalog, ki se od obiĉajnega plaĉilnega 
naloga razlikuje v tem, da ima kratek opis dejanskega stanja z navedbo dokazov in 
vsebuje drugaĉna obvestila kršitelju ter pouk o pravici do pravnega sredstva. 
 
Kot ţe reĉeno, se posebni plaĉilni nalog po nekaterih vsebinah razlikuje od obiĉajnega in 
sicer v delu, kjer je navedba, da je bil kršitelju predstavljen storjeni prekršek, v 
nadaljevanju pa ni navedenega, roka za plaĉilo globe ter opozorila o pravici do plaĉila 
globe na obroke, ker je le-to navedeno v pouku o pravnem sredstvu. Pouk o pravici do 
pravnega sredstva pa zajema navedbo, da kršitelj lahko v roku 8 dni po prejemu 
plaĉilnega naloga priporoĉeno po pošti ali osebno vloţi ugovor v 3 izvodih pri 
prekrškovnem organu, katerega pooblašĉena uradna oseba je izdala plaĉilni nalog. O 
ugovoru bo odloĉil prekrškovni organ, pri ĉemer ugovor šteje kot izjava v hitrem 
postopku. Zaradi tega je kršitelj dolţan v ugovor navesti vsa dejstva in dokaze v svojo 
korist, ker jih sicer v postopku ne bo mogel veĉ uveljavljati. Ĉe ne bo vloţen ugovor, 
lahko v roku osmih dni po pravnomoĉnosti plaĉilnega naloga plaĉa polovico izreĉene 
globe, sicer bo izreĉeno globo prisilno izterjal organ, ki je pristojen za izterjavo davkov. 
Kršitelj ima pravico do plaĉila globe na obroke, ĉe izreĉena globa presega trikratni 
znesek najniţje globe po Zakonu o prekrških. Prekrškovni organ odloĉi o vloţenem 
ugovoru z izdajo odloĉbe. V nadaljevanju pa je še navedba o ukrepih za zavarovanju 
izvršitve po Zakonu o prekrških. Vloţeni ugovor zadrţi izvršitev globe. 
 
Zoper posebni plaĉilni nalog ni dovoljena zahteva za sodno varstvo, ampak ugovor, s 
katerim se uvede dodatna stopnja pri odloĉanju o prekršku z namenom boljše 
razjasnitve dejanskega stanja še v fazi, ko se odloĉa v hitrem postopku. Prekrškovni 
organ po prejemu ugovora preveri, ali je ugovor prepozen ali nedovoljen. V primeru, da 
je ugovor prepozen ali nedovoljen, ga prekrškovni organ s sklepom zavrţe, zoper tak 
sklep je dovoljena zahteva za sodno varstvo, o katerem odloĉa pristojno sodišĉe. 
 
Po prejemu ugovora mora prekrškovni organ svojo odloĉitev ponovno pretehtati in nato  
odloĉiti o prekršku, o odgovornosti storilca za prekršek in o sankciji za prekršek.  




- odpravi posebni plaĉilni nalog in ustavi postopek; 
- odpravi posebni plaĉilni nalog in izreĉe sankcijo; 
- odpravi posebni plaĉilni nalog in izreĉe opomin namesto sankcije.  
 
Zoper odloĉbo o prekršku, izdano na podlagi ugovora zoper posebni plaĉilni nalog, je 
dovoljeno pravno sredstvo zahteve za sodno varstvo (po Čas in Orel v Jenull et al., 
2009, str. 306-309). Zahtevo za sodno varstvo s spisom prekrškovni organ odstopi 
sodišĉu šele, ko preveri in izkoristi vse zakonske moţnosti, da sam odloĉi o zadevi tako, 
da opravi odloĉbo in ustavi postopek; odpravi odloĉbo in vloţi predlog pri pristojnem 
prekrškovnem organu; odpravi odloĉbo in izda novo odloĉbo; odpravi odloĉbo in izreĉe z 
odloĉbo opomin namesto sankcije. 
 
Iz napisanega je torej razvidno, da je pri ugovornem postopku uvedena še ena stopnja 
odloĉanja ob podaji ugovora in sicer mora prekrškovni organ ponovno pretehtati svojo 
odloĉitev o prekršku in izdati odloĉbo. Kar v praksi pomeni, da denimo o kršitvi doloĉil 
Zakona o varstvu javnega reda in miru, o prekršku na kraju odloĉa pooblašĉena uradna 
oseba s V. stopnjo izobrazbe – v našem primeru policist, po sprejemu ugovora pa 
odloĉitev prekrškovnega organa pretehta pooblašĉena oseba s VII. stopnjo izobrazbe – 
policijski inšpektor, ki izda odloĉbo v hitrem postopku o prekršku. Na odloĉbo ima kršitelj 
pravico podati zahtevo za sodno varstvo, po kateri mora prekrškovni organ ravno tako 
izkoristiti vse zakonske moţnosti, preden zahtevo za sodno varstvo s plaĉilnim nalogom 
in opisom dejanskega stanja pošlje v reševanje na sodišĉe. 
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4 ŠTUDIJA PRIMERA  
 
4.1 OPIS DEJANSKEGA STANJA  
 
Dogodek, ki bo opisan v nadaljevanju, je eden izmed primerov, ki je bil obravnavan s 
strani policije, vendar pri opisu dogodka ne bo navedenih osebnih podatkov oziroma jih 
ne bomo obdelovali zaradi spoštovana doloĉil Zakona o varstvu osebnih podatkov 
(Uradni list RS, št. 86/2004, 113/2005-ZInfP, 51/2007-ZUstS-A, 67/2007, 94/2007-
UPB1), prav tako bosta ime lokala in kraja izmišljena v izogib morebitnim toţbam. 
 
Dne 4. 2. 2000 ob 23.00 uri je kršitelj pijan vstopil v gostinski lokal Luknja na Ţelezarski  
ulici št. 23, na Jesenicah. Ker je bil moĉno pijan, se je pri hoji v lokalu opotekal in padal 
po mizah ter z vpitjem vznemirjal druge goste v lokalu. Tako pijan je kršitelj pristopil do 
toĉilne mize, kjer je od natakarice zahteval alkoholno pijaĉo. Z alkoholno pijaĉo 
natakarica kršitelja ni hotela postreĉi, zaradi ĉesar je le-ta zaĉel moĉno vpiti in jo ţaliti z 
razliĉnimi ţaljivkami. Po izreĉenih ţaljivkah je natakarica zaprosila kršitelja naj zapusti 
gostinski lokal. Kršitelj se je obrnil in stopil proti izhodu, pri hoji je nekajkrat padel na tla 
in na mize ter pri tem podrl pijaĉo gostov gostinskega lokala. Po navedenem dejanju 
kršitelja sta do njega pristopila usluţbenca gostinskega lokala, ga odpeljala iz lokala in 
ga pustila pred vhodom. Kršitelj se je nekaj ĉasa zadrţal pred vhodom, nato pa se je 
ponovno vrnil v gostinski lokal in pri tem zaĉel vpiti na vse glas ter ţaliti osebje in goste 
z razliĉnimi ţaljivkami. Med navedenim se je kršitelj ponovno opotekal ter padal po 
mizah in drugem inventarju lokala. Gosti lokala so zaradi nespodobnega vedenja in 
vpitja kršitelja zaĉeli zapušĉati gostinski lokal. Ker je bilo oĉitno, da kršitelj ne bo 
prenehal s kršitvijo, je natakarica poklicala na številko 113 in zaprosila za intervencijo 
policije. 
 
V ĉasu do prihoda policistov na kraj je kršitelj izstopil iz gostinskega lokala in pri tem 
zaradi moĉne pijanosti padel na tla ter obleţal na parkirnem prostoru pred gostinskim 
lokalom Luknja. 
 
Ob prihodu policistov na kraj je kršitelj leţal na tleh, pri tem je bil po hlaĉah uriniran in  
na ves glas vpil ter se oglašal z ţivalskimi glasovi. Policista sta kršitelja s tal dvignila in 
ga posedla na cvetliĉno korito. V nadaljevanju sta zaradi ugotovitve identitete zahtevala 
dokumente, nakar je kršitelj  zavpil: »Piĉka vam materina policijska! Ni sam jaz 
kriminalec, ne me jebat, piĉke policijske!« 
 
Ker je bilo oĉitno, da kršitelj ne bo prenehal s kršitvijo javnega reda in miru in je bilo 
utemeljeno priĉakovati, da bo s kršitvijo nadaljeval, je bilo zoper njega odrejeno 
pridrţanje. Prav tako pa je bil takoj na kraju seznanjen s pravicami (obvestilo o razlogih 
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za pridrţanje, da ni dolţan niĉesar izjaviti, da ima pravico do zagovornika, da se lahko o 
pridrţanju obvešĉa njegove najbliţje), katerim se je odrekel. Kršitelj je bil v nadaljevanju 
postopka s sluţbenim vozilom odpeljan na policijsko postajo, pri ĉemer je med prevozom 
moĉno vpil ter z rokami in nogami brcal in udarjal po notranjosti vozila. Pred policijsko 
postajo kršitelj ni hotel izstopiti iz intervencijskega vozila, zato je patrulja prijela kršitelja 
za oblaĉila in mu pomagala izstopiti. Ko je kršitelj izstopil iz vozila, se je ulegel na tla in 
priĉel na ves glas vpiti. Policista sta ga ponovno opozorila, naj preneha s kršitvijo in naj 
sodeluje z njima tako, da vstane s tal ter stopi na policijsko postajo. Kršitelj se za 
opozorila ni menil in se priĉel pasivno upirati, zato sta ga policista prijela pod pazduho 
obeh rok ter ga zvlekla v prostore policijske postaje, kjer je bilo izvedeno pridrţanje. 
 
4.2 OPIS POSTOPKA POLICIJE PRI KRŠITVI ZAKONA O PREKRŠKIH ZOPER  
JAVNI RED IN MIR 
 
Po sprejemu obvestila o kršitvi javnega reda in miru v gostinskem lokalu Luknja na 
Ţelezarski ulici št. 23, na Jesenicah sta se policista odpravila na kraj dogodka. Ob 
prihodu na kraj  sta policista ugotovila, da kršitelj pijan leţi na tleh in vpije ter spušĉa 
ţivalske glasove. V nadaljevanju postopka sta policista z zbiranjem obvestil ugotovila, da 
je bil kršitelj, ko je vstopil v lokal, ţe moĉno pijan, se pri hoji opotekal, padal po mizah 
ter z vpitjem vznemirjal druge goste v lokalu. V lokalu je tudi vpil na natakarico, katera 
mu ni hotela posteĉi z alkoholno pijaĉo zaradi pijanosti, nato pa je pred lokalom padel 
po tleh in pri tem glasno vpil. 
 
Z navedenim dejanjem je bil storjen prekršek po 1. toĉki 1. odstavka 11. ĉlena Zakona o 
prekrških zoper javni red in mir, katerega stori, kdor se prepira, vpije ali kako drugaĉe 
nespodobno vede na javnem kraju ali prostoru, kjer vzdrţuje red organizacija 
zdruţenega dela, druga organizacija ali drţavni organ. 
 
Pri izvedbi nadaljnjega postopka kršitelj na kraju ni upošteval odrejenega zakonitega 
ukrepa in se tudi nespodobno vedel proti uradnim osebam pri uradnem poslovanju, s 
tem, ko je vpil na policista, poleg tega pa ni upošteval zakonitih odredb policistov, med 
prevozom v sluţbenem vozilu glasno vpil in brcal ter se pasivno upiral in ni hotel oditi na 
policijsko postajo, kjer je bil nato pridrţan. V opisanem ravnanju sta policista osebno 
zaznala prekršek po 2. toĉki, 1. odstavka, 11. ĉlena Zakona o prekrških zoper javni red 
in mir, ki se glasi, da prekršek stori, kdor se nespodobno vede proti uradni osebi pri 
uradnem poslovanju ali zaradi uradnega poslovanja ali ne upošteva na kraju samem 
odrejenega zakonitega ukrepa uradne osebe. 
 
Zaradi nadaljevanja s kršitvijo sta policista zoper kršitelja odredila pridrţanje v skladu z 
2. odstavkom 108. ĉlena Zakona o prekrških (Ur. l. SRS 25/83 – 35/97), pri ĉemer sta 
kršitelja takoj na kraju seznanila z njegovimi pravicami. 
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V zvezi z ugotovljenimi prekrški sta policista zoper kršitelja podala predlog za uvedbo 
postopka pri sodniku za prekrške na Jesenicah, in v predlog vpisala vsa dejstva in 
okolišĉine prekrška, vkljuĉno s ĉasom trajanja pridrţanja v prostorih policijske postaje. S 
podajo predloga za uvedbo postopka pri sodniku za prekrške je bil postopek policije 
konĉan. 
 
O prekršku je odloĉala pristojna sodnica za prekrške, ki je na podlagi 159. ĉlena Zakona 
o prekrških izdala odloĉbo brez zaslišanja obdolţenca, z obrazloţitvijo, da je prekršek 
obdolţencu dokazan na podlagi neposredne ugotovitve predlagatelja - policije in  
vpogleda  priloţenih dokazil. 
 
Kršitelju je bila zaradi storjenih prekrškov izreĉena enotna denarna kazen 100.000,00 
SIT. 
 
4.3 OPIS POSTOPKA POLICIJE PRI KRŠITVI ZAKONA O VARSTVU JAVNEGA  
REDA IN MIRU  
 
Po sprejemu obvestila o kršitvi javnega reda in miru v gostinskem lokalu Luknja na 
Ţelezarski ulici št. 23, na Jesenicah, se policista odpravita na kraj dogodka. Ob prihodu 
na kraj ugotovila, da kršitelj pijan leţi na tleh in vpije ter spušĉa ţivalske glasove. V 
nadaljevanju postopka je bilo z zbiranjem obvestil ugotovljeno, da je bil kršitelj, ko je 
vstopil v lokal, moĉno pijan, se pri hoji opotekal, padal po mizah ter z vpitjem vznemirjal 
druge goste v lokalu. V lokalu je tudi vpil na natakarico, katera mu ni hotela posteĉi z 
alkoholno pijaĉo zaradi pijanosti, nato pa je pred lokalom padel po tleh in pri tem glasno 
vpil. 
 
Z navedenim dejanjem je bil storjen prekršek po 1. odstavku 7. ĉlena ZJRM-1, za 
katerega je predpisana globa od 104,32 € (25.000,00 SIT) do 417,30 € (100.000,00 
SIT). 
 
Pri izvedbi nadaljnjega postopka kršitelj na kraju ni upošteval odrejenega zakonitega 
ukrepa in se tudi nespodobno vedel proti uradnim osebam pri uradnem poslovanju, s 
tem, ko je vpil na policista, poleg tega pa ni upošteval zakonitih odredb policistov, med 
prevozom v sluţbenem vozilu glasno vpil in brcal ter se pasivno uprl in ni hotel oditi na 
policijsko postajo, kjer je bil nato pridrţan. 
 
S slednim ravnanjem je bil strojen prekršek po 2. odstavku 7. ĉlena ZJRM-1 za katerega 
je predpisana globa od 417,30 € (100.000,00 SIT) do 834,60 € (200.000,00 SIT).   
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Zaradi nadaljevanja s kršitvijo sta policista zoper kršitelja odredila pridrţanje v skladu z 
2. odstavkom 109. ĉlena ZP-1, pri ĉemer se kršitelja prav tako na kraju seznani z 
njegovimi pravicami. V zvezi z ugotovljenimi prekrški policista kršitelju na kraju napišeta 
posebni primer plaĉilnega naloga, saj sta kršitev doloĉil 1. toĉke 7. ĉlena ZJRM-1 (globa 
v višini 104,32 €) ugotovila z zbiranjem obvestil, kršitev doloĉil 2. toĉke 7. ĉlena ZJRM-1 
(globa v višini 417,30 €) pa neposredno oziroma z osebno zaznavo. V skladu z doloĉili 
ZP-1 lahko prekrškovni organ ne glede na razliĉno vrsto zaznave zdruţi zadevo na en 
plaĉilni nalog, v našem primeru na posebni plaĉilni nalog. Ker je globa za prekršek 
razpisana v razponu, se kršitelju izreĉe najniţja globa, tako policista kršitelju na kraju 
izreĉeta skupno globo v višini 521,62 € (125.000,00 SIT), od katere je potrebno odšteti 
20 € zaradi izvršenega pridrţanja, ki je trajalo 12 ur ali manj. Zakon doloĉa, da se 
pridrţanje všteje v globo, prav tako pa kršitelj lahko po pravnomoĉnosti plaĉilnega 
naloga plaĉa globo v poloviĉnem znesku, ki znaša 260,81 € (62.500,00 SIT), od katere 
ga je prav tako potrebno odšteti 20 €, za pridrţanje. V našem primeru se izreĉe globa v 
celotnem znesku 501,62 € (120.200,00 SIT) in poloviĉnem znesku 240,81 € (57.700,00 
SIT). 
 
O prekršku je prekrškovni organ na prvi stopnji izdal posebni primer plaĉilnega naloga in 
v globo vštel tudi 20 €.  V našem primeru kršitelj ni podal ugovora zoper plaĉilni nalog in 
je le-ta s pravnomoĉnostjo postal izvršljiv. Prekrškovni organ v nadaljevanju spremlja 
plaĉilo globe in v kolikor ugotovi, da globa ni bila plaĉana, brez predhodnega opozorila 
kršitelju plaĉilni nalog pošlje pristojnemu davĉnemu organu v prisilno izterjavo. 
 
Po doloĉilih Zakona o prekrških (Ur. list SRS št. 25/1983 836/1983 popr., 2/1986 popr.) 
42/1985, 47/1987, 5/1990, RS, št. 10/1991, 13/1993, 66/1993, 39/1996 Odl. US: U-I-
33/95-12, 39/1996 Odl. US: Up 159/96 (45/1996 popr.), 61/1996 Odl. US: U-I-321/96, 
35/1997 Skl.US: U-I-167/97, 73/1997 Odl. US. 87/1997, 73/1998, 31/1999 Odl. US: Up 
120/97, 31/2000, 33/2000 Odl. US: U-I-279/99, 24/2001, 60/2002 Odl. US: U-I-380/98-
149) se je postopek o prekršku uvedel na predlogi predloga pristojnega organa, 
organizacije ali oškodovanca (predlagatelj postopka). Pristojni organi in organizacije so 
upravni organi, organi za notranje zadeve, inšpektorji, javni toţilci, druţbeni 
pravobranilci samoupravljanja in drugi organi ter organizacije, ki izvajajo javna 
pooblastila in ki so neposredno pristojni za izvrševanje ali nadzor nad izvrševanjem 
predpisov s katerimi so doloĉeni prekrški (ZP, 105. ĉlen). Med organe za notranje 
zadeve je spadala takratna Milica, ki se leta 1991 preimenuje v današnjo Policijo, in je 
ob zaznavi prekrška podajala predloge za uvedbo postopka o prekrških, o katerih je nato 
odloĉal sodnik za prekrške. Sodnik za prekrške je o prekršku lahko odloĉal v postopku z 
zaslišanjem kršitelja ali pa ob podanih pogojih tudi v skrajšanem postopku, ko so bili 
podani pogoji za zakljuĉek postopka brez zaslišanja storilca prekrška. Sam postopek 
policije po stari zakonodaji je bil dokaj enostaven, saj je policija kot predlagatelj 
prekrška po ugotovitvi kršitve zakonodaje zbrala vsa dejstva in dokaze o prekršku ter ga 
opisala v predlog za uvedbo postopka o prekršku, ki je vseboval vse podatke v skladu s 
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takrat veljavnim Zakonom o prekrških. Z novim Zakonom o prekrških ZP-1 se prekrški 
praviloma  obravnavajo v hitrem prekrškovnem postopku, razen v primerih, ko zakon 
doloĉa, da tak postopek ni mogoĉ. Z omenjenim je policija kot prekrškovni organ dobila 
veĉja pooblastila, saj sama zaznava in nato tudi odloĉa o prekrških, za katere je po 
zakonu pristojna. V kolikor za obravnavo prekrška policija ni pristojna, odstopi zadevo 
pristojnemu prekrškovnemu organu.      
 
Zakon o prekrških zoper javni red in mir je bil v veljavi od leta 1974 in je v splošnih 
doloĉilih celovito opisoval, kaj je dovoljeno, in potem vse dejanske stanove prekrškov 
porazdelil v tri ĉlene glede na višino predpisane kazni, kar je bilo za naslovnike slabo 
pregledno in je povzroĉalo veliko nejasnosti (Filipiĉ, 2006, str. 6). V novem Zakonu o 
varstvu javnega reda in miru so v primerjavi s starim zakonom izloĉeni prekrški, kot so 
klatenje, razširjanje vznemirljivih trditev, ţalitev moralnih ali politiĉnih ĉustev, pijanstvo 
na javnem kraju in podobne prekrške, ki so bili odsev ĉasa, v katerem so bili sprejeti.  
Prav tako so prekrški opisani v ĉlenih, v katerih je navedena globa, s katero se prekršek 
sankcionira.  
 
Pri pregledu razlike med zakonodajo naj se vrnem k obravnavanem primeru v katerem 
je kršitelj kršil doloĉila 1. in 2.  toĉke 1. odstavka 11. ĉlena Zakona o prekrških zoper 
javni red in mir. Prva toĉka omenjenega ĉlena govori, da se kaznuje z denarno kaznijo 
do 120.000 tolarjev ali z zaporno kaznijo do 30 dni, kdor se prepira, vpije ali kako 
drugaĉe nespodobno vede na javnem kraju ali prostoru, kjer vzdrţuje red organizacija 
zdruţenega dela, druga organizacija ali drţavni organ. 2. toĉka 1. odstavka 11. ĉlena 
ZJRM pa govori, da se kaznuje, kdor se nespodobno vede proti uradni osebi pri uradnem 
poslovanju ali zaradi uradnega poslovanja ali ne upošteva na kraju samem odrejenega 
zakonitega ukrepa uradne osebe. Ko isti prekršek prenesemo v zdajšnjo zakonodajo 
ugotovimo, da je kršitelj kršil doloĉila 1. in 2. odstavka 7. ĉlena. Po 1. odstavku 7. ĉlena 
ZJRM-1 se kršitelj kaznuje z globo, ĉe se na javnem kraju prepira, vpije ali se 
nespodobno vede na naĉin, ki je opisan v 5. toĉki 2. ĉlena. Po omenjeni toĉki je 
nespodobno vedenje, vedenje s katerim se povzroĉi vznemirjenje ali razburjenje ali 
ogroţanje posameznika ali skupine ali kadar z ţaljivimi besedami in dejanji škoduje 
ugledu posameznika ali skupine ali uradne osebe pri uradnem poslovanju. Po 2. 
odstavku 7. ĉlena ZJRM-1 se z globo kaznuje, kdor se prepira, vpije ali se nespodobno 
vede do uradne osebe pri uradnem poslovanju.   
 
Iz opisov prekrškov je razvidno, da je z novim zakonom odstranjena stara terminologija 
in podrobneje opredeljeno nespodobno vedenje. Prav tako je novi zakon usklajen z 
doloĉili ZP-1 in ne govori o kazni, temveĉ o globi, kazen zapora pa je v celoti izloĉena iz 
zakona. Pri primerjavi 2. odstavka obeh ĉlenov ugotovimo, da je v novem zakonu 
podrobneje opredeljen naĉin storitve prekrška kot v starem zakonu. Kar se kaţe tudi s 
tem, da je neupoštevanje zakonitega ukrepa uradne osebe opredeljeno loĉeno v 22. 
ĉlenu ZJRM-1 in je sankcionirano z nekoliko niţjo globo.            
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Prekrškovni postopek policije po stari in zdajšnji zakonodaji se moĉno razlikuje. S  
trenutno veljavno zakonodajo ima policija kot prekrškovni organ veĉ dela in pooblastil 
pri obravnavi prekrškov. Izreĉena sankcija za prekršek v skladu z ZP-1 in ZJRM-1 pa je v 
posameznih primerih lahko tudi milejša za kršitelja, ĉe v predpisanem roku poravna 






Spremembe, ki jih je prinesel novi Zakon o prekrških, so dodobra spremenile naĉin dela  
upravnih organov, drugih drţavnih organov, nosilcev javnih pooblastil ter organov 
samoupravnih lokalnih skupnosti. Omenjeni organi so z uvedbo zakona postali 
prekrškovni organi, zaradi ĉesar so morali prilagoditi svoj naĉin dela novi zakonodaji in 
zaĉeti odloĉati o odgovornosti za prekršek. Med mnogimi prekrškovnimi organi o 
prekrških odloĉa tudi policija, ki je bila do uvedbe zakona predlagali organ in je pri 
svojem delu praviloma le odkrivala prekrške in podajala predloge za uvedbo postopka o 
prekršku. Od zaĉetka leta 2005 dalje je policija zaĉela izvajati naloge prekrškovnega  
organa, zaradi ĉesar je za odloĉanje o prekrških usposobila policijske inšpektorje na 
policijskih postajah, policijskih upravah in nekatere policijske inšpektorje na generalni 
policijski upravi v Ljubljani. Usposabljanja pred zaĉetkom veljave Zakona o prekrških so 
bili deleţni tudi policisti, ki so bili pri tem seznanjeni z novostmi in novim naĉinom dela 
policije kot prekrškovnega organa ter odloĉanjem v hitrem postopku o prekršku z izdajo 
plaĉilnega naloga in podajo predloga drugemu prekrškovnemu organu. 
 
Obravnava kršitev doloĉil Zakona o varstvu javnega reda in miru je zelo zahtevna naloga 
policije. Policisti so pri obravnavi omenjenih kršitev izpostavljeni mnogim nevarnostim, ki 
izhajajo iz okolja, v katerem je bil storjen prekršek. Med najpogostejše kraje, kjer je bil 
storjen prekršek, sodijo zasebni prostori in gostinski lokali, v katerih so storilcem 
oziroma kršiteljem pogosto pri roki razliĉni predmeti, ki so obiĉajni, a vendarle primerni 
za napad ali poškodovanje telesa. Prav tako pa ima kršitelj v takih prostorih lahko tudi 
podporo oĉividcev, svojcev ali priĉ, ki se pri obravnavi prekrška ne strinjajo z odloĉitvijo 
policista in se zoperstavijo odloĉitvam uradne osebe ter s tem tudi sami storijo prekršek. 
Policisti na kraju prekrška kljub vsem nevarnostim po svojih najboljših moĉeh poskušajo 
zakonito in strokovno ugotoviti dejansko stanje prekrška in zbrati vsa potrebna obvestila 
o prekršku, v kolikor prekrška niso osebno zaznali. Po izvedenem postopku kršitelju 
doloĉil ZJRM-1 praviloma izdajo navadni plaĉilni nalog ali posebno obliko plaĉilnega 
naloga. 
 
Zoper navadni plaĉilni nalog je v roku 8 dni dovoljeno podati zahtevo za sodno varstvo, 
ki mora biti vloţena pisno. Po sprejemu pravoĉasne in dovoljene zahteve za sodno 
varstvo prekrškovni organ odloĉa o njej in z odloĉbo odpravi plaĉilni nalog in ustavi 
postopke; odpravi plaĉilni nalog in vloţi predlog pristojnemu prekrškovnemu organu, 
odpravi plaĉilni nalog in izda nov plaĉilni nalog, odpravi plaĉilni nalog in izreĉe z odloĉbo 
opomin namesto sankcije. V kolikor se prekrškovni organ ne odloĉi za eno od navedenih 
moţnosti, takrat zahtevo za sodno varstvo in plaĉilni nalog skupaj z opisom dejanskega 
stanja pošlje na sodišĉe, kjer o njej odloĉa sodnik posameznik. 
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V primeru izdaje tako imenovanega posebnega plaĉilnega naloga je v roku 8 dni od 
vroĉitve mogoĉe vloţiti ugovor, o katerem v nadaljnjem postopku odloĉa policijski 
inšpektor pri prekrškovnem organu, ki odloĉitev ponovno pretehta in nato izda odloĉbo o 
prekršku v hitrem postopku. Zoper tako izdano odloĉbo je dovoljena še zahteva za 
sodno varstvo, po sprejemu katere mora prekrškovni organ izkoristiti vse zakonske 
moţnosti (podobno kot v zahtevi za sodno varstvo pri navadnem plaĉilnem nalogu) in 
šele nato zahtevo oziroma celotni spis odstopiti pristojnemu sodišĉu. 
 
V zvezi z zgoraj napisanim sem mnenja, da je kršitelju v primeru, ko mu je bila izdana 
posebna oblika plaĉilnega naloga, zagotovljena nekoliko boljša pravna varnost.  
Omenjeno trditev utemeljujem s tem, da pri ugovornem postopku na kraju prekrška 
odloĉa policist, po prejemu ugovora s strani kršitelja ali upraviĉene osebe, ki velja kot 
izjava v hitrem postopku, pa zadevo preuĉi oziroma pretehta še policijski inšpektor in 
izda odloĉbo, s katero lahko odpravi posebni plaĉilni nalog ter ustavi postopek; izreĉe 
sankcijo ali izreĉe opomin namesto sankcije. V primeru navadnega plaĉilnega naloga ni 
te vmesne stopnje, ko o prekršku odloĉa še policijski inšpektor z odloĉbo. Osebno sem 
mnenja, da bi bilo pri zahtevi za sodno varstvo zoper navadni plaĉilni nalog smiselno 
uvesti podobno ureditev kot pri ugovornem postopku. Ĉe o zadevi odloĉa ponovno 
prekrškovni organ, s tem zmanjšamo moţnost, nepravilne ali pristranske odloĉitve, ki bi 
jo lahko pooblašĉena uradna oseba sprejela pod vplivom dejavnikov, ki so prisotni ob 
zaznavi prekrška. Kot dejavniki, ki lahko vplivajo na odloĉitev pri prekrških Zakona o 
varstvu javnega reda in miru, so mišljene okolišĉine, kot so: pijanost storilca, 
soĉustvovanje z ţrtvijo nasilja, odvraĉanje nasilja od sebe in ţrtve prekrška, nespodobno  
vedenje do uradne osebe pri uradnem poslovanju s strani kršitelja zaradi ĉesar se lahko 
zamegli odloĉitev o osnovnem prekršku, ki je bil povod za intervencijo oziroma 
posredovanje policije. 
 
Iz študije primera je lepo razvidno, da je policija v postopku pred zaĉetkom veljave ZP-1 
leta 2005 imela pri svojih postopkih manj dela pri obravnavi prekrškov. Policisti so na 
kraju ugotovili dejstva in okolišĉine prekrška ter o svojih ugotovitvah podali predlog za 
uvedbo postopka o prekršku. Predlog za uvedbo postopka o prekršku je preuĉil pristojni 
sodnik za prekrške in nato na podlagi zbranih obvestil in dejstev, lahko tudi z 
zaslišanjem priĉ ali postavitvijo izvedenca, odloĉil o odgovornosti za prekršek. Po 
zaĉetku veljave ZP-1 so veĉji del bremena o odloĉanju o prekršku dobili  prekrškovni 
organi, saj se o prekršku praviloma odloĉa v hitrem postopku. Policisti na kraju tako 
poleg zbiranja obvestil in ugotavljanja dejanskega stanja odloĉajo tudi o odgovornosti za 
prekršek in izdajajo plaĉilne naloge, v nadaljevanju postopka pa lahko o prekršku odloĉa 
tudi policijski inšpektor z odloĉbo. 
 
Nedvoumno je, da so s spremembo zakona prekrškovni organi prevzeli nase veliko 
breme, ki ga predstavlja odloĉanje o odgovornosti za prekrške. Prav tako pa je veliko 
breme padlo tudi na policista, ki na kraju prekrška odloĉa o odgovornosti za prekršek in 
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se mora odloĉati v razliĉnih situacijah, ki so dostikrat stresne in teţko obvladljive. 
Primeri iz prakse kaţejo na to, da je dostikrat bolj modro kršitelju javnega reda in miru 
tako imenovani posebni plaĉilni nalog vroĉiti naknadno ali v skladu z doloĉili ZUP in se s 
tem izogniti negativni reakciji kršiteljev, ki so pogosto pod vplivom alkohola in v zadnjem 
obdobju tudi pod vplivom prepovedanih drog. 
 
Delo prekrškovnega organa pri odloĉanju o odgovornosti za prekršek je zelo zahtevna 
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